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Изъ четырехъ главныхъ хлѣбныхъ злаковъ (пшеница, рожь,
ячмень и овесъ) пшеница въ Россіи занимаетъ первое мѣсто. По
данньшъ «Статистики Россійской Имперіи» за послѣдніе 5 лѣтъ
(1909 — 1913) было занято въ среднемъ
подъ пшеницей г .................   28.927 тыс.  десятинъ
»     рожью ....................   27.658      »           »
»     овсомъ ....................   17.658      ъ           ъ
»     ячменемъ ..................    1 1.331      »           »
Чтобы яснѣе представить себѣ площадь занятую въ Россіи
только подъ пшеницей, укажу, что таковая составляетъ почти
60°/0 всей территоріи Германіи на материкѣ.
Содержаніе азота и бѣлковъ.
По содержанію азота и бѣлковъ русская пшеница занимаетъ
первое мѣсто въ мірѣ, что видно изъ слѣдующей таблицы: 2
1 Включая такъ называемую «полбу» (Triticum dicoccum Schrank), подъ ко-
торую было занято за тѣ же года 236 тыс. десятинъ, такъ [что подъ пшеницей
безъ полбы было занято 28.771 тыс. дес.;'
2  По данньшъ Лясковскаго (О химич. составѣ пшѳничпаго [зерна. Москва.
1865), Скворкина (Химическій составъ русской пшеницы. СПб. 1890), Konig'a
(Chemie der menschlichen Nahrungs-und Genussmittel. 1893), Никольскаго (Кав-
казская пшеница — Кавк. С.-Хоз. 1903, №№ 477—480 съ прил. таблицъ) и Пав-
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По поводу содержания азота и бѣлковъ въ русской пшеницѣ
долженъ сказать, что къ сожалѣнію изслѣдованія пріурочивались
къ образцами подъ тѣмъ или инымъ мѣстнымъ назваиіемъ, а не
къ опредѣленнымъ Формамъ. Между тѣмъ крайне интересно и
важно, какъ съ научной, такъ и съ практической стороны, уста-
новить процентное содержаніе азота и бѣлковъ для той или иной
определенной Формы, выращенной въ различныхъ районахъ, а
также въ одномъ и томъ же районѣ въ различные года. Это въ
особенности важно въ виду крайняго разнообразія Формъ пше-
ницъ, воздѣлываемыхъ въ Россіи, къ тому же въ нечистомъ
видѣ и въ виду рѣзкихъ климатическихъ различій территоріи
Россіи и рѣзкихъ колебаній климатическихъ условій въ раз-
личные года. При неблагопріятныхъ условіяхъ, какъ-то при
захватѣ, содержаніе азота очень высоко. При нормальномъ же
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развитіи  содержаиіе  азота   для  различныхъ   Формъ  пшеницъ
различное 1 . Такія же различія установлены и для ячменя 2 .
Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить, что въ отличіе отъ Россіи, напр.,
въ Швеціи и Германіи таковыя изслѣдованія можно пріурочи-
вать къ «сортамъ», такъ какъ тамъ съ одной стороны нѣтъ та-
кого разнообразія Формъ пшеницъ (воздѣлываются только мягкія
пшеницы), а съ другой стороны тамъ «сорта» зарегистрированы
въ книгахъ, находящихся подъ общественнымъ контролемъ
(«Hochzuchtregister») 3 . Иначе обстоитъ дѣло для Балканскаго
полуострова, гдѣ воздѣлываются мягкія, твердыя и англійскія
пшеницы. Такъ, напр., Малковъ 4 приводитъ слѣдующія дан-
ныя содержанія протеина:
Протепнъ.
var. albidum Al..........    17,47
»   lutescens Al..........    14,91
»   graecum Korn ........    11,63
»   erythrospermum Korn...    15,90
»   ferrugineum  Al.    (сортъ
«садовска») .........    14,64
»   ferrugineum  Al.   (сортъ
«разградска») .......    14,13
t
*M. Короткова и H. Тулаиковъ. «Результаты анализа сортовъ пшеницъ
урож. 1910 — 11 гг.» и «Изслѣдовапіе пшеницъ съ участковъ не засоленныхъ и
солонцевыхъ пятѳнъ» (см. Отчетъ Безенчукск. С.-Хоз. опытной станціи, вып. II.
Работы за 1911 г., стр. 30— 3S). — Н. Тулаиковъ. Необходимость изслѣдованія
химическаго состава пшеницъ юго-востока и юга Россіи. «Труды Области.
Съѣзда по селекціи и сѣменоводству въ СПб. въ 1912 г.», вып. 2, стр. 115—126.
2 О различіи содержанія протеина въ зернѣ ячменя, выращенномъ при пе-
благопріятныхъ условіяхъ, см. Р. Регель, Протепнъ въ зернѣ русскаго ячменя
(Труды Бюро по прикл. бот. II, 1909, стр. 349—518). Что касается содѳржанія
протеина въ зернѣ различныхъ Формъ ячменя, выращенныхъ при пормальныхъ
условіяхъ, то разница, напр., для Формъ, изслвдованныхъ Рѳнардомъ, соста-
вляетъ приблизительно 1<>/ 0 (Репардъ, О мѣстномъ надвпслянскомъ ячменѣ
«Труды Бюро по прикл. бот.». VI, 1913, стр. 449—518).
3 У насъ въ Россіи подобная регистрація существуетъ пока только для по-
родъ скота.
* Малковъ. Описание на мѣстнитѣ зимни пшѳници (съ 10 цвѣтни картинп).
«Трудовѳ на Държавната Земледѣска Опитна Станция въ Садово». Изд. Мин. на
Търг. и Земл. Пловдив ъ. 1906.
1*
Мягкая пшеница
(Triticum vulgare V ill.
Протеинъ..
var. affine Korn ..........    17,9ft
Твердая пшеница           »   melanopus Al.........    15,01
(Triticum durum Desf.).      »   provinciate Al........    18,65
»   bordeiforme Host......    17,95
Англійская пшеница    J var. DreiscManum Korn. . . .    14,84
{Triticum turgidum L.)   I   в   dinurum Al..........    17,33
Но, конечно, эти циФры, какъ единичный, пока не имѣютъ
абсолютнаго значенія и пріобрѣтутъ таковое, когда ихъ можно
будетъ сравнивать съ рядомъ циФръ, пріуроченныхъ къ опредѣ-
леннымъ Формамъ изъ различныхъ районовъ и урожая различ-
ныхъ годовъ.
Положеніе русской пшеницы на международномъ рынкѣ.
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таково, что, но даннымъ Отдѣла с.-хоз. экономіи и с.-хоз. ста-
тистики 1 , въ міровомъ снабженіи пшеницей серьезнымъ для
насъ конкуреитомъ является только Канада. Участіе въ міровомъ
снабженіи пшеницей за пятилѣтіе(1908 — 1912 гг.) выразилось
въ милл. пудовъ:
1908.  1909.   1910.  1911.   1912.  1913.
Россія ...........       89      314     374     240      161      203
Аргентина .......     225      156      116      141      160       —
Канада ..........       74        83        84        77      108      157
Австралія ........       26        54        82        95        58       —
С-Ам. С. Шт.....     169      113        78        40        90      154
Канада является для насъ серьезнымъ конкуреитомъ въ виду
того, что площадь занимаемая подъ пшеницей въ ней изъ года
въ годъ увеличивается. Такъ въ 1901 году подъ пшеницей въ
Канадѣ   было  занято   1.563  тыс.  десятинъ,   тогда какъ   въ
1 Общее по.іожсніс с.-хоз. промышленности Россіи наканунѣ 1914 года (Со-
ставлено Отдѣломъ с.-жоз. экопошіі и с.-хоз. статистики, подъ ред. А. Терне). —
Обзоръ дѣятельности Гл. Упр. 3. и 3. за 1913 годъ, придож. 16-ое.
о
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1913 году уже 4.081 тыс. десятинъ. Площади же остальныхъ
приведенныхъ конкурентовъ показываютъ въ различные года
лишь небольшая колебанія. Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что вся
пшеница въ Америкѣ является выписной и весьма значительная
доля была въ разное время вывезена изъ Россіи 1 .
Мукомольное производство.
Пшеница является однимъ изъ самыхъ необходимыхъ про-
дуктовъ питанія и главнымъ образомъ идетъ въ переработку на
муку. Мукомольное производство въ Россіи пока еще не подле-
житъ подсчету, какъ указывалъ еще въ 1909 г. П. Лященко 2,
въ виду неудовлетворительности статистики мукомольнаго про-
изводства. Хотя теоретическія вычисленія врядъ-ли будутъ
имѣть значеніе, но считаю не лишнимъ ихъ привести. Валовой
сборъ пшеницы въ среднемъ за пятилѣтіе (1910 — 1914 гг.)
составлялъ 1.387,1 милл. пудовъ, за вычетомъ же сѣменного
матеріала — 1.148,4 милл. пуд. Экспортъ въ среднемъ за
1910 — 1913 гг. составлялъ 244,8 милл. пуд. 3 . Такимъ обра-
зомъ, внутри страны на потребленіе въ среднемъ должно оста-
ваться 903,6 милл. пудовъ. Если принять, что все это зерно
идетъ на помолъ и что выходъ муки при помолѣ составляетъ
въ среднемъ 75°/0 , получимъ, что въ годъ въ среднемъ выраба-
тывается 677,7 милл. пудовъ муки. Но въ дѣйствительности
эта циФра должна быть меньше, такъ какъ въ нее должна быть
внесена поправка, которая не подлежитъ однако учету. Такъ
необходимо принять во вниманіе порчу зерна, потерю при пере-
сыпкахъ и транспортѣ, зерно на крахмалъ и т. д. ВъэтуциФру
1  Отчѳтъ земскаго агента въ Соѳд. Штатахъ I. Б. Розе на Екатеринослав-
ской губ. Земск. Управѣ. — Нзвѣстія земск. с.-хоз. агентуры въ Соед. Шта-
тахъ, № 7.
2 П. Лященко. Мукомольная промышленность Россіи и иностранные потре-
бительные рынки. СПб. 1909. Болѣе новыя работы, гдѣ были бы сведены дан-
ныя, мнѣ неизвестны.
8 По даннымъ, опубликованнымъ въ Ежѳгодникѣ Гл. Упр. 3. и 3. по Деп —ту
Земледѣлія за 1910 —1913 гг. и въ Обзорѣ дѣят. Гл. Упр. 3. и 3. за 1913 г.
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входитъ также манная крупа, которая представляетъ собой одну
изъ стадій помола, пшеничная крупа, шеретованная пше-
ница 1 и т. п.
Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить, что на практикѣ различно расце-
нивается стекловидное зерно, мучнистое зерно и смѣсь стекло-
виднаго зерна съ мучнистымъ. Въ данномъ случаѣ не дѣлается
существеннаго различія, является-ли стекловидное зерно твердой
или мягкой пшеницей. Напр., лучшіе сорта муки (голубыя клейма
крупчатки)  и  манной  крупы  получаются   изъ   стекловиднаго
зерна твердой пшеницы въ смѣси или съ примѣсью стекловид-
наго зерна мягкой пшеницы. Между тѣмъ все мучнистое зерно
большею частью считаютъ за мягкую пшеницу, а смѣсь стекло-
виднаго зерна съ мучнистымъ часто называютъ «переродомъ».
Однако не все мучнистое зерно является зерномъ мягкой пше-
ницы. Дѣло въ томъ, что стекловидность или мучнистость от-
части  зависптъ отъ  количества бѣлка, а отчасти отъ степени
выполненности зерна бѣлками.   Тогда  какъ мягкая пшеница,
нормально имѣющая мучнистое зерно, можетъ въ зависимости
отъ внѣшнихъ условій развивать стекловидное зерно (очень часто,
напр., на нашемъ юго-востокѣ),  твердая пшеница,  нормально
развивающая стекловидное зерно, можетъ при не вполнѣ благо-
пріятныхъ условіяхъ,  а иногда и при благопріятныхъ (напр.,
иногда при поливной культурѣ) развивать мучнистое зерно, по
внѣшнему виду сходное съ зерномъ мягкой пшеницы. Въ виду
этого смѣсь стекловиднаго зерна съ мучнистымъ можетъ не со-
держать мягкой  пшеницы, а вся почти сплошь состоять изъ
твердой пшеницы, но развившей отчасти мучнистое зерно. Это
мучнистое зерно твердой пшеницы, высѣянное и выращенное
при благопріятныхъ условіяхъ,  даетъ,  конечно, типичное для
твердой пшеницы стекловидное зерно.
1 Употребляется ва кутью передъ сочельппкомъ. Изготовляется изъ твердой
пшеницы арнауткп, зерно которой очищается, лущится однимъ проходомъ, зама-
чивается и въ такомъ видѣ продается (по свѣдѣніямъ Лаборанта Одесск. Мель-
ннчно-Технич. Училища В.  Мартынова).
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Макаронное производство.
Отдельную промышленную отрасль составляетъ макаронное
производство. По свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ Г. Канемана 1 ,
годовое производство макаронъ въ среднемъ за 1911 — 1 9 1 4 гг.
только на 10 Фабрикахъ составляло 673 тыс. пудовъ, тогда какъ
еще въ 1908 году макаронныхъ Фабрикъ было въ Россіи
больше 38-ми 2 . По даннымъ С. АстаФьева и К. Чеховича
годовое
потребленіе макаронъ въ Италіи составляло . .   32 милл. пудовъ.
экспортъ изъ Италіи ...................     3     »          »
потребленіе макаронъ въРоссіи составляло ок.     1     »         »
экспортъ изъ Россіи. ..................   19 тыс.   пудовъ.
Лучшіе сорта макаронъ получаются изъ манной крупы и
крупчатки волжскаго, уральскаго и оренбургскаго района, т. е.
изъ твердой пшеницы съ примѣсью стекловиднаго зерна мягкой
пшеницы. На макаронной Фабрикѣ Д. Ларіонова въ Одессѣ
примѣрно 10 лѣтъ назадъ макароны изготовлялись почти изъ
чистой манной крупы, получаемой отъ помола твердой пше-
ницы арнаутки, тогда какъ въ настоящее время количество
арнаутки составляетъ лишь 25% —50°/0 8 .
Изготовленіе печеній.
Слѣдуетъ отмѣтить еще отрасль изготовленія печеній, но
учету она пока не поддается за отсутствіемъ циФровыхъ дан-
ныхъ. Между тѣмъ изслѣдованіе этой отрасли весьма важно въ
виду того, что въ Россіи съ одной стороны воздѣлываются
богатыя бѣлковыми веществами твердыя пшеницы, съ другой
1 Въ Моск. С -Хоз. Институт*.
2  С. АстаФьевъ и К. Чеховичъ, Производство макаронъ, какъ способъ
использованія твердыхъ пшенидъ. — Ежегодникъ Гл. Упр. 3. и 3. по Деп — ту
Земледѣлія за 1908 годъ. СПб. 1909.
3  По свѣдѣніямъ В. Мартынова.
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сильно мучнистыя пшеницы (напр., туркестанская Форма Тг.
vulg. graecum amylosum т., встрѣчающаяся въ Самарской губ.
подъ названіемъ «Хивинка»), дающія быстро черствѣющій хлѣбъ.
Хлѣбопекарное производство.
Хлѣбопекарное производство въ Россіи пока не поддается
учету. Уже на практик* было извѣстно, что мука изъ различныхъ
пшеницъ даеть различный хлѣбъ. Спеціальныя же изслѣдованія
надъ выпечкой хлѣба изъ муки различныхъ строго отселекти-
рованныхъ константныхъ Формъ начались только недавно въ
Моск. С.-Хоз. Институт* и, какъ мнѣ пришлось лично убѣдиться
въ настоящемъ году при посѣщеніи Института и объясненій
Г. Канемана, ведущего эти изслѣдованія, не замедлятъ дать
весьма интересныя данныя. Затѣмъ Лабораторія Одесскаго Мель-
нично-Техническаго Училища занимается, между прочимъ, вы-
печкой въ лабораторіи хлѣба изъ пшеничной муки съ примѣсью
картофельной для установленія °/0 ея примѣси, въ виду разно-
рѣчивости указаній на добротность хлѣба изъ пшеничной муки
съ примѣсью картофельной 1 . Но, повторяю, такія изслѣдованія
въ Россіи только начинаются.
Крахмальное производство, декстринъ, патока и др.
Изъ другихъ продуктовъ, изготовляемыхъ изъ пшеницы, слъ-
дуетъ отмѣтить производство крахмала, каковой не уступаетъ
рисовому и примѣняется при стиркѣ бѣлья (глаженіи). Произ-
водство крахмала у насъ въ Россіи еще не стоитъ на вьісотѣ и
мы нуждаемся еще во ввозѣ его. Низшіе сорта крахмала и клей-
ковина имѣютъ примѣненіе на ситцебумажныхъ Фабрикахъ и
идутъ на изготовленіе клея, такъ называема™ «сапожнаго клея».
Есть указанія, что клейковина идетъ также на изготовленіе
капсуль съ медицинскими цѣлями. Изъ крахмала пшеничнаго,
По свѣдѣніямъ В. Мартынова.
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но больше изъ картоФельнаго, какъ болѣе дешеваго, выраба-
тывается декстринъ или крахмальная камедь (С0 Н1СО5 ). Заводъ
братьевъ Гёзе близъ Парижа довелъ впервые производство
декстрина изъ крахмала до размѣровъ заводской промышлен-
ности и, напр., во Франціи, Бельгіи иАнгліи въ производствахъ,
гдѣ требуется камедь, она часто заменяется декстриномъ. У насъ
въ Россіи изъ крахмала (главнымъ образомъ картоФельнаго) вы-
рабатывается патока, которая обычно .сбывается на мѣстныхъ
рынкахъ и имѣетъ примѣненіе въ производствѣ пряниковъ,
благодаря побочному вкусу, какового обыкновенный сахаръ
не имѣетъ.
Отруби и мякина.
Для животноводства имѣютъ серьезное значеніе какъ кор-
мовое средство отруби и мякина. Количество отрубей, получае-
мыхъ въ Россіи, не поддается учету, но циФра должна быть
очень большая, такъ какъ только экспортъ пшеничныхъ отрубей
составляете въ годъ приблизительно 48,5 милл. пудовъ. Что
касается пшеничной мякины, то ежегодный сбытъ ея на рынкѣ
составляете приблизительно 200,3 милл. пудовъ 1 .
Пшеничная солома.
Валовой сборъ соломы въ Россіи въ среднемъ за 1910 —
1914 года составляетъ громадную циФру, а именно: для яровой
пшеницы 1.105,4 милл. пудовъ, для озимой пшеницы 590,0
милл. пуд. и для такъ называемой «полбы» 13,2 милл. пуд., а
всего приблизительно 1.708,6 милл. пуд.
Пшеничная солома въ Россіи идетъ, главнымъ образомъ, на
хозяйственныя нужды, какъ-то: для крышъ, на подстилки, на
кормъ, на грубыя издѣлія. Для плетенія въ Россіи она примѣ-
няется только въ кустарномъ производствѣ 2 . Что касается изго-
1  Е. Лискунъ, Основвыѳ вопросы отечественна™ животноводства. Учен.
Кошитетъ Министерства Зѳмледѣлія. Бюро по зоотехніи. Петроградъ. 1916.
2   «Кустарныя ремесла». IV. Изд. 3-ье Мин. Земл. и Госуд. Имуществъ СПб.
1897 и рядъ брошюръ различныхъ авторовт. и изданій по плѳтенію.
БИБЛИОТЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО КАБИНЕТА  3
______ __^М- m<s- УНИВЕРСИТЕТА    '
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товленія шляпъ, то онѣ плетутся для собственныхъ нуждъ на
мѣстахъ. Относительно же выпуска на рынокъ шляпъ изъ рус-
ской пшеничной соломы у меня данныхъ не имѣется. Могу
только указать, что въ Бюро по прикладной ботаникѣ Ученаго
Комитета М. 3. собрано свыше 4.000 образцовъ пшеницъ, при-
чемъ ни на одномъ опросномъ бланкѣ къ этимъ образцамъ не
имѣется указаній, что солома идетъ на плетеніе. Между тѣмъ
лучшія соломенныя шляаы, какъ то обычно указывается, изго-
товляются изъ итальянской пшеничной соломы, а въ последнее
время и изъ китайской пшеничной соломы. Въ этомъ отношеніи
представляется весьма важнымъ подвергнуть детальному изу-
ченію производство шляпъ изъ соломы въ связи съ изученіемъ
въ этомъ отношеніи соломы русской пшеницы.
Слѣдуетъ упомянуть еще о примѣненіи соломы для изготов-
ленія нѣкоторыхъ сортовъ бумаги h За отсутствіемъ, однако,
щіФровыхъ данныхъ учесть, сколько перерабатывается бумаж-
ной массы въ Россіи изъ пшеничной соломы, не представляется
возможнымъ. По свѣдвніямъ, полученнымъ отъ X. Баскина 2,
4 бумажныхъ Фабрики въ общей сложности перерабатываютъ до
У2 милл. пудовъ соломенной массы въ годъ, причемъ, главнымъ
образомъ, для этихъ цѣлей употребляется ржаная и овсяная
солома. Объясняется это вѣроятно тѣмъ, что ржаная и овсяная
солома находятся на мѣстѣ, тогда какъ пшеничная требуетъ
еще значительный расходъ на доставку ея изъ пшеничныхъ
районовъ Россіи.
1  Образцы бумаги изъ соломенной массы приложены къ старой кпижкѣ
Н. Мельникова и М. Шендзпковскаго «Производство бумаги изъ соломы
сѣна и мочала». СПб. 1873. — См. также 2 таблицы производства бумаги изъ со-
ломы, изготовленный Мастерской Учебныхъ пособій Бендерскаго Земства (Ката-
логъ коллекцій по технологіи 1915 — 1916).
2  Въ редакціи журнала «Русскіи Мельникъ» въ Пѳтроградѣ.
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Урожайность пшеницъ.
Обращаясь къ урожайности у насъ пшеницъ, мы должны
констатировать, что она крайне низка. По даннымъ П. Лохтина J )
чистый остатокъ сѣмянъ пшеницы въ пудахъ съ 1 десятины со-
ставляли:
Данія .........   179,2
Англія ........   124,4
Голландія .....   111,5
Бельгія .......   11 1,3
Швеція .......   100,2
Норвегія ......     99,3
Аргентина .....     79,0
Германія ......     77,0
Японія ........     75,0
Испанія .......     74,8
Венгрія .......     74,2
Уругвай ..............   74,0
Франція ..............   63,8
Онтаріо (Канада) ........   62,3
Румынія ..............   61,1
С.-Ам. Соед. Штаты .....   50,3
Алжиръ ..............   43,9
Австралія .............   40,2
Британская Индія .......   40,0
max.....   43,0
средн.   ...   28,2
min .....   13,2
Европ. Россія 2
За послѣдніе 5 лѣтъ (1910 — 1913) чистый сборъ въ пудахъ
съ десятины увеличился и для Европейской Россіи показываетъ
37,2 пуд., въ частности же чистый сборъ составлялъ:
Яров. пш.                        Полба.                      Озим. пш.
max. ср. min. max. ср. min. max. ср. min.
Европ. Россія 3 . 47,1 32,3 17,5 441, 26,4 0,2 63,9 52,6 37,4
Пршшс.т. Край . 75,4 63,5 47,8 72,0 61,7 43,7 74,8 72,5 68,8
47,6 36,0 24,2 45,6 33,6 19,7 57,7 45,8 29,7
Ср.-Аз. владѣнія. 44,6 32,3 19,0 39,6 34,0 28,5 45,7 39,1 31,6
Закавказье 4   .   . 37,0 29,7 22,9 45,7 30,4 3,6 39,3 33,0 27,&
1 П. Лохтинъ, Состояніе сельскаго хозяйства въ Россіи сравнительно съ дру-
гими странами. Итоги къ XX вѣку. СПб. 1901.
2 По даннымъ за 1883—1898 года.
3   Съ   Кубанск.  обл.,  Ставропольской  губ.,  Терек, обл.  и Привислипскимъ
краемъ.
* Области и губ. Кавказа, кромѣ Кубанск. обл. Ставропольской губ. и Терской
области.
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Въ данномъ случаѣ слѣдуетъ отмѣтить, что въ стремлении
поднятія урожайности слѣдуетъ исходить изъ данныхъ С. Шт.
Сѣв. Америки, въ виду значительная сходства условій. Высокая
урожайность пшеницы при весеннем ъ посѣвѣ и при интенсив-
ной культурѣ въ Скандинавіи и Германіи не достижима въ нашихъ
черноземныхъ районахъ по недостатку влаги во второй половинѣ
вегетаціоннаго періода, почему для повышенія урожайности
необходимо особенно налегать на озимую культуру тамъ, гдѣ
она возможна (ср. выше урожайность яровой и озимой пшеницы).
Неурожаи.
Особенно понижаютъ среднія цифры неурожайные годы,
которые бываютъ далеко не рѣдко. Такъ, напр., по даннымъ,
приведеннымъ у А. Ермолова 1 , въ XI вѣкѣ было 4 неурожай-
ныхъ года, въ XII в. — 8, въ XIII в. — 8, въ XIV в. — 7, въ
XV в. отъ 6—1 б 3 , въ XVI в. отъ 8—1 1, въ XVII в. — 7, въ
XVIII в. — 10. Особенно памятны всѣмъ неурожайные 1891 и
1911 годы. Въ то время какъ повышеніе урожайности достигается
соответствующими агрономическими пріемами культуры, борьба
съ неурожаями должна быть основана на выборѣ наиболѣе при-
способленныхъ Формъ. Обычно у насъ въ Россіи, если неурожай
охватываетъ обширный районъ, онъ продолжается, но въ осла-
бленномъ размѣрѣ еще 1 — 2 года. Одной изъ причинъ является
то, что при раздачѣ сѣменной ссуды обычно не считаются съ
мѣстопроисхожденіемъ зерна, выдаваемаго на обсѣмененіе по-
лей 3 .   Между   тѣмъ уже  сами крестьяне отмѣтили,  что соб-
1  А. Ермоловъ. Наши неурожай и продовольственный вопросъ. Т. I и П.
СПб. 1909.
2   Вполнѣ, какъ отмѣчаетъ авторъ, положиться на циі-ры нельзя. Колебаніе
диФръ зависптъ отъ того, что считать веурожайнымъ годомъ вообще или зна-
чительными мѣстными неурожаями, оказывающими болѣе или менѣе значитель-
ное вліяніе на весь годовой сборъ. Но въ данномъ случаѣ имѣѳтъ значеніѳ не
точность циФръ, а Фактъ значительнаго числа неурожайныхъ годовъ въ столѣтіѳ.
ЗР. Регѳль. О необходимости сохраненія для посѣва мѣстнаго зерна въ по-
страдавшихъ отъ неурожая губѳрніяхъ. — «Труды Бюро по прикл. бот.». V. 1912,
стр. 1 — 8.
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ственное зерно послѣ неурожайнаго года даетъ лучшій урожай,
чѣмъ зерно изъ другихъ губерній. Въ этомъ мнѣ пришлось убѣ-
диться изъ разспросовъ въ Новоузенскомъ у. въ неурожайный
1911г. 1 , а также отмѣчено въ Саратовскомъ Листкѣ 2 , гдѣ
указывается, что нѣкоторые крестьяне, прежде чѣмъ записаться
для полученія сѣменной ссуды, справлялись, почемъ можно про-
дать это зерно, такъ какъ они боятся плохихъ урожаевъ этого
зерна. Это же подтверждаютъ и мои изслѣдованія въ отношеніи
распространенія отдѣльныхъ Формъ пшеницъ. Какъ будетъ
видно ниже, Формы, воздѣлываемыя въ Привислинскомъ райоцѣ,
плохо удаются, а подчасъ и даютъ полный неурожай въ южныхъ
губерніяхъ Россіи. Большинство мягкихъ туркестанскихъ пше-
ницъ плохо удается уже въ Саратовской губ. На юго-востокѣ
Россіи изъ мягкихъ лучше удаются бѣлоколосыя пшеницы^
тогда какъ красноколосыя даютъ плохой урожай, между тѣмъ,
напр., на сѣверо-западѣ и сѣверѣ Россіи красноколосыя разно-
видности мягкихъ пшеницъ идутъ хорошо. Что касается, напр.,
Шведскихъ и Германскихъ пшеницъ, то въ особенности пше-
ницы «скверхедъ», за исключеніемъ Привислинскаго района и
отчасти юго-западныхъ и сѣверо-западныхъ районовъ, въ осталь-
ной Европейской Россіи не удаются.
«Сорта» пшеницы и научная номенклатура.
Наши опытныя учрежденія съ одной стороны детально раз-
рабатывали агрономическіе вопросы, какъ-то: условія обработки
почвы, вопросы по удобренію, сѣвообороты и т. д., съ другой
стороны занимались сравнительной оцѣнкой урожаевъ различ-
ныхъ «сортовъ» пшеницъ. Но сортъ у насъ въ Россіи представ-
ляетъ собой лишь марку, не характеризующую Формы. Подъ
однимъ и тѣмъ же назваиіемъ у насъ воздѣлываются различ-
1 К. Фляксбергеръ. Кт> вопросу о засухоустойчивыхъ Формаіъ пшеницъ. —
«Труды Бюро по прикл. бот.». V. 1912, стр. 23 — 29.                             /
2  «Саратовскііі Листокъ», 1911 г., N° 260, 25 ноября.
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ыыя пшеницы и подъ различными названіями одинаковыя
пшеницы. Къ тому же «сорта» у насъ въ Россіи не являются
чистыми, а представляютъ или смѣсь Формъ пшеницъ или при
преобладаніи какой-либо одной Формы содержатъ еще другія,
составляюпдія въ ней примѣсь. Въ виду этого данными опыт-
ныхъ учрежденій нельзя пользоваться для обобщеній и сопо-
ставленій, что сильно задерживаетъ выясненіе сравнительной
оцѣнки различныхъ Формъ пщеиицы. Только въ самое по-
следнее время нѣкоторыя опытныя учрежденія начали обра-
щать на это вниманіе и по крайней мѣрѣ въ селекціонныхъ
работахъ примѣнять научную номенклатуру. Въ особенности
все большее и большее число опытныхъ учрежденій начало
применять научную номенклатуру послѣ принятаго положе-
нія на областномъ съѣздѣ по селекціи и сѣменоводству въ
Петроградѣ въ 1912 г. о желательности относить Формы пше-
ницъ къ научно установленнымъ разновидностямъ 1 . Между
тѣмъ уже въ 1838 году проФ. Павловъ 2 указывалъ, что опре-
дѣленность номенклатуры есть одна изъ ближайшихъ мѣръ къ
улучшенію хлѣбопашества. Затімъ на то же указывали Кале-
ниченко въ 1852 г. 3 и Колесовъ въ 1883 г. 4 .
Тогда какъ въ Западной Европѣ Формы пшеницъ изучались
съ самаго начала XIX вѣка (см. труды Seringe'a, Metzger'a,
Krause, Alefeld'a и др.) и наконецъ сведены въ трудѣ Кер-
нике 5 въ 1885 г., тогда какъ въ Западной Европѣ и до этого
1 ІІостановленія областного съѣзда по селекціиг и сѣменоводству въ С.-Петер-
бургѣ въ 1912 г., стр. 21. — К. Фляксбѳргеръ. Необходимость классиФикацш
пшеницъ для практичёскихъ цѣлей. «Труды Съѣздав. Вып. II. СПб. 1912,
стр. 156—169. — Тоже въ «Трудахъ Бюро по прикл. бот.». У. 1912. Прилож. 3-е
къ № 2.
2 Русск. Землед. 1838. II, стр. 170—173.
3  Калениченко, И. КлассііФикація, синонимія и время сѣянія пшеницъ, воз-
дѣлываемыхъвъЕвропѣ. — Труды Им п. Вольи.-Экон. Общ. 1832. Т. I. Отд II
№ 3, стр. 170—196.
4 А. Колесовъ. О сортахъ культурныхъ растеній, разводимыхъ въ Россіп-
Зап. Имп. Общ. с-хоз. южн. Россіи. 1883, авг.— окт.
5  Kornicke und Werner, Handbuch des Getreidebaues. Berlin -Bonn. 1883.
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времени было выведено и описано много отселектированныхъ
сортовъ, въ данномъ случаѣ константныхъ Формъ, у насъ въ
Россіи работы, посвящениыя описанію Формъ пшеницъ, исчис-
лялись единицами. До 1885 года можно собственно указать
лишь 1 на трудъ проф. Е. Черняева 2 , основанный на непосред-
ственномъ изученіи образцовъ пшеницъ, которыя онъ подвелъ
подъ классиФИкацію Heuze. Классической книжкой нужно при-
знать работу 1885 г. А. Баталина о полбахъ 3 , сохранившую
полностью свое значеніе до настоящаго времени. Послѣ появленія
въ1885 году труда К ёрнике, его классиФикацію примѣнилъвъ
1890 году проФ. С. Богдановъ 4 , въ 1898 году академикъ
Коржинскій 5 , въ 1903 году Вальковъ 6 ивъ 1905 году Н. Ва-
сильевъ 7 . Систематическое же и спеціальное изученіе пшеницъ
началось только съ конца 1907 года въБюро по прикладной бо-
таникѣ Учеиаго Комитета Министерства Земледѣлія. Въ связи съ
рядомъ работъ Бюро, посвященныхъ систематическому изучеиію
Формъ пшеницъ Россіи съ ареаломъ ихъ географическаго распро-
страненія, примѣненіе научной номенклатуры начало все шире и
шире распространяться и въ настоящее время можно насчитать
болѣе 10 опытныхъ учрежденій, примѣняющихъ научную но-
менклатуру, примѣнеиіе каковой уже начало приносить свои
плоды. Въ виду того, что территорія Россійской Имперіи вхо-
дитъ въ такія климатически различный зоны, какъ вѣчная мер-
злота и средиземноморская область, влажный морской климатъ
и сильно засушливый юго-востокъ и полупустыни Туркестана,
1  Не считая такихъ описаніи, какъ Буриашева и въ «Хозяйств, ботаникѣ»
Баженова.
2  Е. Черня евъ. Русскія пшеницы. СПб. 1874.
3  А. Баталинъ. Русскіе сорта полбъ. СПб. 188S.
* С. Богдановъ. Пшеницы юго-зап. края. СПб. 1890.
5 Коржинскій. Очѳркъ Рошана и Шугнана съ с.-хоз. точки зрѣнія. —
С-Хоз. и Лѣсов. 1898.
В Вальковъ. О сортахъ пшеницы и ржи, разводпмыхъ въ Кадиновскомъ
имѣніи Л. Валькова. — Земл. Газета. 1903. № 11.
7 Hi Васильевъ. Ботаи. разновпдп. и сорта хлѣбныхъ растеній въ Россіи. —
С-Хоз. и Лѣс. 1905, кн. 1-6.
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разнообразіе воздѣлываемыхъ Формъ велико. Разобраться въ
этомъ разнообразіи только и даетъ возможность предварительная
группировка на сравнительно крупныя систематическія единицы,
какъ разновидности, и затѣмъ уже только возможна детализація
изученія низшихъ наслѣдственныхъ систематическихъ единицъ
расъ или элементарныхъ видовъ, имѣющихъ собственно значеніе
для практики. Этимъ объясняется то, что примѣненіе научной
номенклатуры нашло въ Россіи благопріятную почву и начи-
наетъ все шире примѣняться. Къ сожалѣнію примѣненіе научной
номенклатуры тормозится еще тѣмъ, что въ нашихъ высшихъ
с.-хоз. учебныхъ заведеніяхъ не читается спеціальный курсъ
систематики с.-хоз. растенін, какъ на то обратилъ вниманіе
Первый Всероссійскій Съѣздъ деятелей по с.-хоз. селекціи въ
Харьковѣ признаніемъ его желательности г .
Районы, въ отношеніи воздѣлываемыхъ формъ пшеницъ.
При современномъ положеніи еще не представляется возмож-
нымъ разбить всю Россію въ отношеніи воздѣлываемыхъ Формъ
пшеницъ на районы, хотя нѣкоторые районы и могутъ быть
болѣе или меиѣе точно опредѣлены (напр., Туркестанъ, Привис-
линскій край, Закавказье, Сибирь), но другіе, являясь характер-
ными, не поддаются точному опредѣленію въ своихъ границахъ,
напр., районъ твердыхъ пшеницъ (см. ниже), юго-западный
районъ и, наконецъ, рядъ губерній, которыя собственно нельзя
разсматривать какъ районы. Въ виду этого я буду разсматривать
въ отдѣльности пшеницы Европейской Россіи, пшеницы Сибири,
пшеницы Туркестана и пшеницы Кавказа.
1 Р. Ре гель. Селекція съ научной точкп зрѣнія. — «Труды Бюро по прпкл.
бот.». V. 1912, стр. 423.
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Пшеницы Европейской Роееіи.
Всего подъ пшеницей въ Европейской Россіи въ среднемъ
за пятилѣтіе 1910 — 1914 гг. было занято 19.637,1 тыс. дес.
съ валовымъ сборомъ въ 855,5 милл. пуд., а за вычетомъ по-
сѣвного зерна 728,6 милл. пуд.
Яровыя пшеницы Европейской Россіи.
Подъ яровую пшеницу въ Европейской Россіи въ среднемъ
за 1910 — 1914 гг. было занято 157.60,9 тыс. дес. съ вало-
вымъ сборомъ въ 605,9 милл. пуд., а за вычетомъ посѣвного
зерна 493,9 милл. пуд. Яровая культура пшеницы имѣетъ
мѣсто во всей Европейской Россіи, но въ различныхъ районахъ
имѣетъ различное значеніе. Выразителемъ преимущественнаго
значенія яровой культуры передъ озимой для отдѣльныхъ гу-
берній мной взятъ °/0 площади подъ этой культурой къ общей
площади занятой подъ пшеницей, включая такъ называемую
«полбу» (собственно двузернянку, полуполбу, эммеръ — Тт. di-
coccum Schrank 1).
Почти исключительно яровая пшеница воздѣлывается на на-
шемъ сѣверѣ, въ восточныхъ и юго-восточныхъ губерніяхъ.
Такъ въ сѣверныхъ губерніяхъ (Архангельской и Вологодской),
въ Олонецкой губ. и въ пріуральскихъ губерніяхъ (Вятской и
Пермской губ.) озимая пшеница не воздѣлывается (подъ яровой
1 00% площади) 2 . Въ прилегающихъ Новгородской, Ярославской
и Костромской уже озимая, хотя и незначительно, но воздѣлы-
вается: такъ, въ Новгородской подъ яровой пшеницей было за-
нято 71 — Ю0°/0 , въ Ярославской 90— 100°/0 и въ Костромской
83— 99,9°/0 общей площади подъ пшеницей. Въ средне- и пижне-
волжскихъ губериіяхъ (т. е. въ Казанской, Уфимской, Симбир-
1 Настоящая полба — Tr. Sjpelta L. въ Россііі (включая Сибирь, Туркестаиъ и
Кавказъ) вообще не воздѣлывается.
2 Единичные случаи, не отражающіеся на приведенномъ процентѣ при за-
кругленіи, мною не приняты въ расчетъ.
2
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«кой, Саратовской, Самарской, Оренбургской и Астраханской)
подъ яровую пшеницу занято 98 — І00°/0 общей площади куль-
туры пшеницы. Нѣсколько больше озимой пшеницы воздѣлы-
вается изъ средне-волжскихъ губ. въ Нижегородской (подъ яро-
вой 96—99°/0 ) и въ Пензенской (подъ яровой 73—92%), а также
во Владимірской (подъ яровой пшеницей 93 — 100°/0), которая
вклинивается между Ярославской, Костромской и Нижегород-
ской губерніями. Въ Донской обл. и въ Екатеринославской губ.
подъ яровой пшеницей занято 94— 97°/0 общей площади подъ
пшеницей. Такой же % занятъ подъ яровой пшеницей въ Воро-
нежской губ. Что касается Таврической губ., то въ ней куль-
тура яровой пшеницы имѣетъ почти одинаковое значеніе, что и
озимой, и именно въ различные года подъ яровой пшеницей было
занято отъ 38°/0 до 59°/0 общей площади подъ пшеницей, такъ
что въ этомъ отношеніи часть ея слѣдуетъ разсматривать вмѣстѣ
съ Кавказомъ. Флористически южный берегъ Крыма уже отно-
сится къ Кавказу.
Въ центральныхъ губерніяхъ, идущихъ съ сѣверо-запада въ
направленіи на юго-востокъ, а именно въ Тверской, въ Москов-
ской, Рязанской и Тамбовской въ одни года преобладала куль-
тура яровоіі пшеницы, тогда какъ въ другіе года озимая. Такъ
подъ яровой пшеницей въ 1910 — 1914 года было занято:
въ Тверской .....   21— Ю0°/0 общей площади подъ пшеницей
т> Московской ...     5 — 87%     »            »          »           »
» Рязанской ....   25 — 75%      »            »          »           »
» Тамбовской ...   37 — ■ 65%    !Г»            »          »           »
Идя на юго-западъ отъ сѣверо-восточныхъ губерпій (т. е.
отъ губерній Новгородской, Тверской, Московской и Рязанской),
культура озимой пшеницы постепенно увеличивается за счетъ
культуры яровой и въ Привислинскихъ губерніяхъ культура
яровой пшеницы имѣетъ ничтожное значеніе (подъ яровой пше-
ницей занято 0,6—2°/0 общей площади культуры пшеницы).
Также увеличивается культура озимой за счетъ яровой на юго-
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западъ отъ Воронежской и на западъ отъ Екатеринослав-
ской губ. Въ частности подъ яровой пшеницей въ 1 9 1 0 — 1914 гг.
было занято:
въ Петроградской ......   60-
» Эстляндской ........   26-
» ./іифляндской .......   50-
в Псковской. .........   21-
» Витебской . . .......   38-
в Курляндской .......     4-
» Ковенской .........     2-
» Виленской .........   31-
» Гродненской ........     8-
» Смоленской ........   80-
в Тульской ..........   25-
в Калужской .........     6-
в Могилевской ........   69-
» Минской ...........   37-
» Орловской .........     8-
» Черниговской .......   22-
■в Курской ...........   32-
» Харьковской ........   88-
» Полтавской ........   82-
» Кіевской ...........     3-
» Волынской .........     2-
» Подольской ........     5-
» Екатерииославской ...   95-
» Херсонской ........   70-
» Бессарабской .......   35-
Изъ перечисленныхъ губерній преобладающее значеніѳ
имѣетъ яровая культура, какъ показываютъ цифры, въ южныхъ
степныхъ губерніяхъ Екатерииославской и Херсонской, а также
въ Харьковской и Полтавской.
2*
-71% общей площ культ. пшен
-20% » в в в
-60% » в » в
-18% » в в в
-43% » в в в
■  7% » в » в
■16% » в в в
-38% в в в в
-19% в в в в
-98% в в в в
-42% » в в в
37% в в в в
-77% в в в
-41% в в в
-18% » 8 в
-29% в в в в
-44% в в в в
-89% в в в »
•86% в в в в
- п в в в в
■ ч » в в в
-19% в в в в
97% в в в в
82% в в в в
38% в в в в
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Изъ яровыхъ шпеницъ въ Европейской Россіи воздвлы-
ваются мягкая (Tr. vulgare Vill.), твердая (Tr. durum Desf.)
и двузернянка или такъ называемая <шолба» (Tr. dicoccum
Schrank.). Настоящая полба (Tr. Spelta L.) и англійская пше-
ница (Tr. turgidum L.) не воздѣлываются въ Европейской Россіи.
Что касается польской пшеницы (Tr.polonicumL.) то она иногда
на югѣ испытывается, но обычно черезъ годъ или два отъ куль-
туры ея отказываются *. Карликовая пшеница (Tr. compactum
Host) встречается въ Европейской Россіи исключительно какъ
рѣдкая примѣсь. Относительно культуры однозернянки (Tr. то-
пососсит L.) имѣются указанія 2 , что она раньше воздѣлывалась
въ Крыму у татаръ, но въ настоящее время тамъ не воздѣлы-
вается 3 . Интересно нахожденіе въ Крыму дикихъ Формъ одно-
зернянки 4 .
Мягкія яровыя пшеницы Европейской Россіи.
Въ Европейской Россіи изъ мягкихъ яровыхъ пшеницъ почти
исключительно воздѣлываются Формы, относящіяся къ четыремъ
р азновидностямъ съ краснымъ зерномъ:
1)  безостой, бѣлоколосой, голой — Tr. vulg. var. lutescens Al.
2)        в         красноколосой   »          »     »      »    milturum Al.
3)  остистой, бѣлоколосой      т>          ъ     »      »    eryfhrospermum
Korn.
4)        »         красноколосой   »          »     »      »    fermgineum AL
Тогда какъ на юго-востоке Россіи наибольшимъ распростра-
неніемъ пользуются бѣлоколосыя безостыя и остистыя Формы,
на сѣверо-западѣ и на сѣверѣ больше воздѣлываются красно-
колосыя.  Tr.  vulg. lutescens Al. воздѣлывается обычно подъ
1  Бертенсонть. Польская пшѳнпца {Tr. polonicum L.). Одесса. 1897.
2  Marschal a Bieberstein. Flora taurico-cauc. 1808.
3  Черняевъ. Русскія пшеницы СПб. 1874. — К. Фляксбѳргеръ. Tr. mo-
nocoecum L. 1913.
* Д. Ларіоновъ. Мѣстонахожденіе дпкоіі однозернянки {Tr. monoeoccum L.)
въ Россіи. 1910. — См. также К. Фляксбергеръ. Tr. monoeoccum L. 1913.
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названіемъ бѣлоколоска, полтавка, улька, гирка бѣлая, голо-
колоска, иоэ и др., Tr. vulg. milturum Al. подъ названіемъ
красиоколоска, гирка, красноколосая гирка, голоколоска и др.,
Tr. vulg. erythrospermum Korn. подъ названіемъ бѣлоко-
лоска, остистая бѣлоколоска, русская, руссакъ (на юго-востокѣ),
хлудовская и др., Tr. vulg. ferrugineum Al. подъ названіемъ
красноколоска, красная остистая и др. 'Изъ наслѣдственныхъ
Формъ этихъ разновидностей пока установлены слѣдующія: Tr.
vulg. lutescens Al. poltawense г т., воздѣлываемая подъ назва-
ніемъ бѣлоколоска, полтавка и др. почти во всей Европейской
Россіи, Tr. vulg. ferrugineum Al. rossicumm. — Форма встрѣчаю-
щаяся часто въ Европейской Россіи и по сравненію съ сибирской
красненькой и западно-европейскими среднеспѣлая, Tr. vulg.
ferrugineum Al. sibiricum m. одна изъ самыхъ скороспѣлыхъ
пшеницъ въ мірѣ и воздѣлываемая главнымъ образомъ въ Си-
бири, а въ Европейской Россіи въ Архангельской, Вологодской
и Пермской губерніяхъ, какъ преобладающая на полѣ подъ на-
званіемъ скороспѣлка, синегорская, сольвычегодская, шенкур-
ская и др. 2 . Форма эта является одной изъ самыхъ сѣверныхъ
пшеницъ и воздѣлывается на свверной границѣ культуры пше-
ницы вообще въ Россіи и въ благопріятные годы даже можетъ
вызрѣвать на міровомъ полюсѣ холода въ Верхоянскѣ (67У2 ° сѣв.
шир.). Относительно воздѣлыванія ея на сѣверной границѣ куль-
туры пшеницы въ Финляыдіи (62° сѣв. шир., хотя встрѣчаются
еще посѣвы яровой пшеницы около Улеаборга — 65° сѣв. шир.)
данныхъ у меня не имѣется. Форма эта отличается низкимъ ро-
стомъ, осыпаемостью и мелкимъ зерномъ, почему, не смотря на
скороспѣлость, въ засушливыхъ мѣстиостяхъ, она врядъ ли бу-
детъ имѣть значеніе; по крайней мѣрѣ, одинъ крестьянинъ Са-
марской губ., высѣявшій ее 3 на грядкѣ рядомъ въ одииаковомъ
1 Какъ эта Форма, такъ и другія, упоминаемый въ настоящей статьѣ, разновид-
ности и насдѣдственныя Формы описаны въ моѳмъ «Опредѣлитѳлѣ пшѳпицъ».—
«Труды Бюро по прикл. бот.». VIII. 1918. № 1—2, стр. 132—168.
2  Въ Сибири она большею частью называется красненькой,  сибирской и др.
3  Зерно предоставлено было мной для испытанія.
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количествѣ съ обычно возделываемой имъ Tr. vulg. lutescens Al.
poltawense т., отказался отъ нея, не смотря на то, что она со-
зрела на недѣлю раньше и зерно получилось полноналитое,
тогда какъ у lutescens poltawense зерно было захвачено. Забра-
ковалъ онъ ferrugineum sibiricum ввиду малаго вѣса урожая при
мелкости зерна по сравненію съ lutescens poltawense, высѣянной
въ одинаковомъ количествѣ. Эту пшеницу на мой взглядъ инте-
реснее было бы испытать въ горныхъ мѣстностяхъ на высотѣ
границы культуры пшеницы.
Что касается другихъ Формъ упомянутыхъ четырехъ разно-
видностей мягкихъ пшевицъ, то онѣ еще не изучены, хотя нѣ-
которыя уже намѣчены. Въ общемъ долженъ здѣсь сказать, что
Формы мягкихъ 'яровыхъ пшеницъ Европейской Россіи созрѣ-
ваютъ значительно раньше яровыхъ мягкихъ пшеницъ Германіи
и Швеціи, почему послѣднія, какъ позднеспъ-лыя, а также какъ
свойственныя мягкому влажному климату, мало пригодны для
Европейской Россіи, кроме Привпслинскаго края и, можетъ
быть, прилегающихъ губерній и совершенно непригодны для
засушливаго юго-востока Россіи.
На юго-еостокѢ Европейской Россіи, а именно въ Самарской
и Астраханской губерніяхъ, встречается культура раннеспѣлой,
хорошо переносящей засуху, туркестанской пшеницы Tr. vulg,
graecum Korn. amylosum m. съ типично-мучнистымъ зерномъ,
воздѣлываемой подъ названіемъ «хивинка». Однако, не смотря
на то* что эта пшеница даетъ и въ засушливые годы урожай,
она не пользуется распространеніемъ, такъ какъ расценивается
ниже другихъ пшеницъ. Повидимому, здѣсь имѣетъ значеніе ти-
пично мучнистое зерно и хлѣбъ выпекаемый изъ нея, который
быстро черствѣетъ. Интересно испытать эту пшеницу для изго-
товленія печеній.
Что касается другихъ разновидностей мягкихъ яровыхъ
пшеницъ, то онѣ встрѣчаются рѣдко и почти исключительно или
въ видѣ примѣси или высѣваемыми для испытанія.
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Твердыя яровыя пшеницы Европейской Россіи.
Воздѣлываемыя въ Европейской Россіи твердыя пшеницы
являются исключительно яровыми.
Точно установить границы района твердыхъ  пшеницъ до
настоящаго времени еще не представляется возможнымъ. На от-
сутствіе данныхъ для установленія этого района, указывалъ еще
въ 1874 г. Е. Черняевъ, но и до настоящаго времени вопросъ
почти не подвинулся. Приблизительно же сѣверная граница его
совпадаетъ съ сѣверной границей русскаго чернозема. Надеж-
ньши для установленія района представились бы статистическія
данныя, но къ сожалѣнію таковыхъ нѣтъ.  Всюду въ статисти-
ческихъ данныхъ (включая и «Статистику Россійской Имперіи»)
отдѣльно приводятся циФровыя данныя для яровой пшеницы,
для озимой пшеницы и для полбы (собственно двузернянки), но
отдѣльныхъ данныхъ для твердыхъ пшеницъ не приводится.
Между тѣмъ,   принимая  во   вниманіе  то  громадное   значеніе,
какое имѣютъ для Россіи твердыя пшеницы, не воздѣлываемыя
въ срединныхъ   Имперіяхъ,   а   также   въ   Швеціи,   Норвегіи,
Даніи, Голландіи,   Бельгіи  и Англіи,   наличность  циФровыхъ
данныхъ является насущной  необходимостью.   Значеніе  куль-
туры твердыхъ пшеницъ съ культурой полбъ не сравнимо, а
между тѣмъ для полбъ отдѣльныя данныя приводятся.
Достаточно сказать, что лучшіе сорта крупчатки, манная
крупа, всѣ лучшіе сорта макаронъ получаются изъ твердой пше-
ницы (съ примѣсью стекловиднаго зерна мягкой пшеницы).
Наиболѣе распространенной разновидностью твердой пше-
ницы является Triticum durum ѵаг. hordeifor me Host, возделы-
ваемая подъ иазваніемъ кубанка, арнаутка, турка, бѣлотурка,
гарновка и др. и притомъ въ видѣ двухъ Формъ: hordeiforme
densiusculum т. (густая Форма съ укороченными колосковыми
чешуями и короткимъ зерномъ) и hordeiforme laxiusculum т.
(рыхлая Форма съ удлиненными колосковыми чешуями, болѣе
длиннымъ зерномъ, имѣющимъ и болѣе глубокую  бороздку).
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Тогда какъ первая лучше переноситъ засуху, вторая засуху пере-
носить хуже. Въ чистомъ видѣ эти двѣ Формы не встречаются,
но все-таки къ западу преобладаете рыхлая Форма (laxiusculum),
а къ востоку густая (densiusculum). Особенное различіе въ отно-
шеніи къ засухѣ этихъ двухъ Формъ показалъ неурожайный
1911 годъ г . Различіе этихъ двухъ Формъ отмѣчено практиками
въ мукомольномъ производствѣ, гдѣ густую Форму (densiusculum)
называютъ кубанкой, бѣлотуркой, арнауткой, а рыхлую (laxius-
culum) — египеткой 2 . По этому поводу въ Бюро по прикладной
ботаникѣ получены отъ Отдѣла зернохранилищъ Государствен-
наго Банка 8 слѣдующія данный. По свѣдѣніямъ Старшаго Хлѣб-
наго Инспектора Заволжскаго района, сообщеннымъ коммисіо-
неромъ и хлѣботорговцемъ при Самарской Биржѣг. Лосевымъ,
«бѣлотурка въ нормальное время расценивается всегда прибли-
зительно на 20 — 25°/0 дороже противъ египетки, но со второй
половины 1915 года и въ настоящее время разница въ расцѣнкѣ
этой уменьшилась и сейчасъ держится приблизительно около
9 — 12°/0 . Мука, приготовленная изъ пшеницы съ примѣсью
30 — 35°/0 бѣлотурки, имѣетъ нѣжный желтовато-бѣлый цвѣтъ,
а выпеченный хлѣбъ изъ такой муки будетъ бѣлый, рыхлый и
высокій, ароматный и пріятный на вкусъ. Мука, приготовленная
съ примѣсью 20 — 25% египетки, имѣетъ нѣсколько грубѣе жел-
товато-белый цвѣтъ, а выпеченный хлѣбъ изъ такой мукивыхо-
дитъ менѣе рыхлый и высокій и менѣе ароматичный и пріятный
на вкусъ. Въ нормальное время египетка расцѣнивается дешевле
хорошихъ сортовъ «русской пшеницы, т. е. мягкой». По свѣдѣ-
1  К. Фляксбѳргеръ. Къ вопросу о засухоустойчивыхъ Формахъ пше-
ницъ. — «Труды Бюро по нрчн.і. бот.». 1912. № 1, стр. 27 —29.
2  Образцы мной просмотрѣвы въ Отдѣлѣ зернохранилищъ Госуд. Банка, при-
чемъ дѣйствительно въ образцахъ подъ названіѳмъ бѣлотурка преобладала Форма
densiusculum, тогда какъ въ образцахъ подъ названіемъ египетка — luxiusculum.
Долженъ добавить, что въ юго-западныхъ губерніяхъ Европейской Россіи (напр.,
въ Подольской губ.) подъ названіемъ «египетка» воздѣдывается ипогда мягкая,
а не твердая пшеница.
8 При отношеніяхъ отъ 16 мая и 9 івэня 1916 г.
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ніямъ,полученнымъ отъ хлѣбныхъ торговцевъ, «египетка является
болѣе толстокорой пшеницей, общій выходъ муки получается
меньшій, причемъ ріеныпеніе касается главнымъ образомъ пер-
выхъ (высокихъ) сортовъ муки; при одинаковой иатурѣ и засо-
ренности египетка дешевле бѣлотурки на 10 — 20 коп., хлѣбъ
выпеченный изъ египетки, отличается изобиліемъ трещинъ на
коркѣ». Аналогичныя свѣдѣнія получены Отдѣломъ зернохрани-
лищу Государственнаго Банка отъ Саратовскаго Биржевого Ко-
митета и отъ Покровской Хлѣбной Биржи, сообщенныя Бюро
по прикладной ботаникѣ. По дополнительнымъ свѣдѣніямъ, по-
лучениымъ Отдѣломъ зернохранилищъ Государственнаго Банка
отъ Старшего Хлѣбиаго Инспектора зернохранилищъ Заволж-
скаго района, по справкамъ среди мѣстныхъ мукомоловъ и
хлѣботорговцевъ, къ первой категоріи причинъ (связанныхъ съ
самымъ природнымъ качествомъ зерна) болѣе низкой расцѣнки
египетки относится:
1) «Низкое качество муки, полученной отъ перемола египетки,
дающей хлѣбъ, скоро черствѣющій, менѣе пышный и уступающій
по своимъ вкусовымъ достоинствамъ хлѣбу изъ бѣлотурки».
2)  «Невозможность полученія изъ египетки высшихъ сор-
товъ муки и манной крупы; мука, полученная изъ египетки, не
имѣетъ цвѣта, присущаго высшимъ сортамъ муки, манная же
крупа изъ египетки имѣетъ грязноватый видъ. На мельницѣ
г. Соколова въ Самарѣ изъ египетки не вырабатываютъ муки
выше второго голубого клейма» 1 .
Къ причинамъ второй категоріи болѣе низкой расцѣнки еги-
петки, а именно по условіямъ экономической выгодности пере-
работки на муку, по свѣдѣніямъ того же Старшего Инспектора
зернохранилищъ Заволжскаго района, относятся:
1) «Большое количество отходовъ, получающееся при раз-
молѣ египетки на муку, вслѣдствіе удлиненной Формы зерна и
1 По свѣдѣніямъ, получѳнпымъ мной отъ г. Канем а и а (Моск. С- Хоз. Инсти-
тутъ), лучшіе сорта макаронъ получаются ивъ муки  «Первое  голубое  клеймо».
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заостренности   конца   противоположнаго    щитку — на   обойкѣ
концы обиваются и поступаютъ въ отходы» и
2) «Способность египетки меньше принимать воды при за-
мочки передъ размоломъ сравнительно съ бѣлотуркой, одина-
ковой съ египеткоіі по влажности». «Если, напр., у того же
Соколова на 1.200 пудовъ пшеницы средней сухости берутъ
50 — 60 пудовъ воды въ случаѣ перемола бѣлотурки, то въ слу-
чай перемола египетки можно взять лишь 20— 25 пудовъ
воды, рискуя дальнейшей прибавкой воды получить зерна
неспособное къ размолу».
Интересно, что значеніе, какое имѣетъ Форма зерна для муко-
моловъ, отмѣчено излѣдованіями въ Америкѣ, а именно по дан-
нымъ Roberts'a 1 мукомоламъ выгоднѣе имѣть дѣло съ корот-
кимъ зерномъ, такъ какъ при этомъ получается больше муки;
зерна же съ глубокой бороздкой даютъ больше отрубей.
Изъ другихъ твердыхъпшеницъ воздѣлывается, новъогра-
ниченномъ количеств*, Tr. durum, var. coerulescens Bayle боль-
шею частью подъ названіями черноколоска, черноколосая ку-
банка и т. д. Въ видѣ примѣси, иногда значительной, воздѣлы-
вается Tr. durum var. melanopus Al., иногда называемая сѣ-
рушкой, сѣдоуской и т. п. Среди var. melanopus А1. слѣдуетъ
также различать 2 наслѣдствепныя Формы, аналогичныя Фор-
мамъ разновидности hordeiforme Host, а именно Tr. dm. mela-
nopus Trevesium Mazz. (густая, коротко-зерная) и Tr. dm. mela-
nopus longisemineum m. (рыхло-колосая длинно-зерная).
Что касается остальныхъ разновидностей твердыхъ пшеницъ,
какъ-то: Tr. dm. var. leucurum Al., Tr. dm. affine К or п., Tr.
dur. leucomelan Al., Tr. dm. BeichenbacM Korn., Tr. dm.
murciense Korn., Tr. dur. erythromelan Korn., Tr. dur. provin-
cial Al.,   Tr.  dur.  africanum Korn.,   Гг.  dur. aegyptiacum
1 H. Roberts. Breeding for Type of Kernel in Wheat and its Relation to the
Grading and Milling of the Grain. - Kansas State Agricult. College. Eiper. Station.
1910. Bull. 170. — См. также реФератъ въ «Трудахъ Бюро по прикл.  бот.».  VII
1914, стр. 73S— 736.
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Korn., Tr. dm. apulicum Korn., Tr. dm. niloiicum Korn. и
Tr. dur. libycum Korn., то онѣ обнаружены или въ видѣ крайне
незначительной примѣси или пока только въ видѣ единичныхъ
колосьевъ. Мѣстныхъ названій онѣ не имѣютъ и свойства ихъ
совершенно не изучены.
Полбы Европейской Россіи.
Настоящія полбы (Tr. Spella L.) въ Россіи не воздѣлы-
ваются, а та пшеница, которая обычно у насъ называется
полбой, есть собственно полуполба, двузернянка, эммеръ, т. е.
Tr. dicoccum Schrank. Такъ какъ Tr. dicoccum Schrank иначе
какъ «полбой» у насъ въ Россіи не называется, то въ настоящей
статьѣ я также буду ее называть этимъ, неправильнымъ назва-
ніемъ. Воздѣлываніе полбъ сосредоточивается у насъ въ Рос-
сіи въ слѣдующихъ губерніяхъ и размѣрахъ площадей (за
1910 — 1914 гг.) въ °/0 къ общей площади культуры яровыхъ
пшеницъ:
въ Казанской ....
» Вятской ...... ,





» Оренбургской . . .
Въ остальной Европейской Россіи культура полбы носитъ
болѣе или менѣе случайный характеръ и только двѣ губерніи
дали значительный °/0 площади подъ ея культурой, а именно
Гродненская 17— 50% общей площади яровой пшеницы и Ли-
Фляндская 14— 33%.
Въ приведенныхъ выше 8-ми губерніяхъ подъ полбой было
занято въ среднемъ  за 1910 — 1914 гг. — 234,5 тыс. десят.,
49 — 71% общей площади яров. пшен.
, .     21 — 35%       ъ            ъ
.     15—25%       х»              »
. •   12—22%      »            »
.     Ю—18%      ъ            »           в
3—  4%
1—  2%       »
.    0,1— 0,2%    »
»
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причемъ валовой сборъ составидъ около 7% милл. пуд., тогда
какъ во всей остальной Европейской Россіи подъ полбой было
занято за тотъ же періодъ времени въ среднемъ 16,6 тыс. деся-
тинъ, валовой сборъ съ которыхъ составлялъ около 900 тыс. пуд.
Въ Европейской Россіи (а также и въ остальной Россійской
Имперіи) воздѣлываются исключительно яровыя Формы и при-
томъ только двѣ, а именно: Tr. dicoccum farrum Bayle arras
Hochst (бѣлая полба) и большею частью какъ примѣсь къ ней
Tr. dicoccum rufum Schubl. maturatum m. (красная полба). По
сравненію съ остальными извѣстными Формами полбъ, возделы-
ваемыми въ Европѣ, Формы arras Hochst. и maturatum m.
являются скороспѣлыми. Эти двѣ Формы кромѣ Россіи, невиди-
мому, воздѣлываются въ Сербіи, но сужу объ этомъ только по
литературнымъ даннымъ.
Озимыя пшеницы Европейской Россіи.
Въ Европейской Россіи изъ озимыхъ пшеницъ воздѣлыва-
ются исключительно мягкія (Tr. vulgare Vill.), тогда какъ ози-
мыя Формы полбъ (Tr. Spelta L. и 1г. dicoccum Sahrank) и
англійскихъ пшеницъ (Tr. turgidum L.), а также карликовыхъ
(Tr. compactum Host) совершенно не воздѣлываются.
Мягкія озимыя пшеницы Европейской Россіи.
Почти исключительное значеніе культура озимыхъ мягкихъ
пшеницъ имѣетъ въ Привислинскомъ районѣ, гдѣ площадь подъ
озимой культурой пшеницы составляетъ 98— 99,4°/0 общей пло-
щади, занятой подъ пшеницами. Затѣмъ преобладающее значеніе
озимая пшеница имѣетъвъ югозападномъ краѣ (Кіевской, Подоль-
ской и Волынской губ.), гдѣ площадь ея составляетъ приблизи-
тельно 80°/0 общей площади, занятой пшеницами. Въ сѣверо-
западномъ краѣ (губерніи Ковенская, Виленская, Гродненская,
Витебская, Могилевская), въ общемъ (за 1910 — 1914 гг.) подъ
озимой пшеницей было занято 71—72°/0 общей площади куль^
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туры пшеницы. Преобладающее значеніе культура озимой пше-
ницы имѣетъ также въ Бессарабской и Черниговской губ., тогда
какъ въ остальныхъ губерніяхъ Европейской Россіи она имѣетъ
второстепенное значеніе и служитъ, если можно такъ выразиться,
подсобнымъ посѣвомъ къ яровой культурѣ или же совершенно
не имѣетъ значенія 1 . Въ среднемъ подъ озимой пшеницей было
занято въ Европейской Россіи за пятилѣтіе [(1910 — 1914 гг.)
3.876,2 тыс. дес, причемъ валовой сборъ составилъ 249,6 мил.
пуд., а за вычетомъ посѣвного зерна 234,7 милл. пуд.
Озимыя мягкія Формы пшеницъ Европейской Россіи отно-
сятся къ слѣдующимъ разновидностямъ: Tr. vulg. albidum Al.,
Tr. vulg. lutescens Al., Tr. vulg. milturum Al., Tr. vulg. alborub-
rum Korn., Tr. vulg. erythrospermum Korn. и Tr. vulg. ferru^
gineum Al. Въ Привислинскомъ районѣ наиболыпимъ распро-
страненіемъ пользуются Формы, относящіяся къ var. albidum Al.,
наиболынимъ распространеніемъ въ Царствѣ Польскомъ поль-
зуется пулавка (или костромка) 2 , по указанію Семполовскаго 8,
вывезенная въ 1867 году изъ Парижа съ выставки и въ даль-
нѣйшемъ распространившаяся по всѣмъ губериіямъ Царства
Польскаго. Затѣмъ къ var. albidum Al. относятся Формы, воздѣ-
лываемыя подъ названіемъ плоцкая, куявская, Франкенгатейи-
ская (по происхожденію изъ Силезіи), констанція, собѣшинская,
тугостволая или тугостебельиая, Ftirst Bulow, Grossherzog von
Sachsen и др. Широкимъ распространеніемъ въ Царствѣ Поль-
скомъ пользуются Формы, отпосящіяся къ var. alborubrum
Korn., воздѣлываемыя подъ названіемъ сандомирка (родина
Плоцкая губ.), модлибожицкая (родина Радомская губ.), трумпъ
Плоцкая и др. Кромѣ этихъ двухъ разновидностей воздѣлы-
ваются озимыя Формы Tr. vulg. var. lutescens Al. германскаго
и шведскаго происхожденія и вообще нѣкоторыя выписныя изъ
1 Процептъ площади для отдѣльпыхъ губерній см. выше на стр. 19.
2   Въ Костромской rj'6. не воздѣлывается.
3  Д-ръ А. Семполовскій. Руководство къ разведенію сѣмянъ и улучшевію
воздѣлываемыхъ растеиій. СПб., 1897.
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Западной Европы и Америки. Кромѣ того въ Царствѣ Польскомъ
воздѣлываются Формы, выведепныя путемъ скрещиванія, какъ
евоихъ мѣстныхъ Формъ между собой, такъ и съ выписными.
Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить, что Формы пшеницъ воздѣлываются
въ Привислинскомъ районѣ почти въ чистомъ видѣ и даютъ вы-
сокій урожай, который въ среднемъ за 1910 — 1913 гг. соста-
влялъ 72,5 пуда съ десятины 1 . По даннымъ Семполовскаго
на Кенигсбергскомъ и Данцингскомъ рынкахъ пшеница Польши
расценивалась наравиѣ съ лучшей американской. Формы Тг.
vulg. var. albidum А1. воздѣлываются еще, но въ сравнительно
незначительномъ количествѣ, въ прилегающихъ къ Царству
Польскому губерніяхъ сѣверо-западнаго края и изрѣдка въ При-
балтійскомъ краѣ, тогда какъ въ остальной Европейской Россіи
онѣ почти не воздѣлываются. Въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ
болыпимъ распространеніемъ пользуются Формы, относящіяся къ
var. alborubrum Korn., причемъ нѣкоторыя изъ нихъ являются
Формами, ввезенными изъ Польши, а нѣкоторыя —мѣстныя, какъ,
напр., высоколитовская. Вообще долженъ сказать, что озимыя
Формы, относящіяся къ var. alborubrum Korn., воздѣлываются
таюке въ остальной Россіи тамъ, гдѣ преимущественно воздѣлы-
ваются безостыя разновидности мягкихъ пшепицъ, напр., въ
промышленныхъ губерніяхъ и въ центрально-земледѣльческихъ.
Изрѣдка встрѣчаются также и въ другихъ губерніяхъ. Въ этихъ же
губерніяхъ, а также въ малороссійскихъ (Харьковской, Черни-
говской, Полтавской) воздѣлываются озимыя Формы, относящіяся
къ Тг. vulg. var. milturum А1. Что касается юго-западнаго края
(Кіевской, Подольской и Волынской губ.) 2 , а также Бессарабіи,
то здѣсь преимущественное значеніе имѣютъ остистыя Формы, а
именно озимыя Формы, относящіяся къ Тг. vulg. erythrospermum
Korn., изъ которыхъ широкимъ распространеніемъ пользуются
венгерскія,   какъ,   напр.,   банатка,  тейская, и озимыя" Формы,
1 (^р. урожайность остальной Россіи и иностранныхъ государствъ на стр. 11.
2  См. С. Богдановъ. Пшеницы юго-зап. края. СПб. 1890.
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относящіяся къ Tr. vulg. var. ferrugineum А1., воздѣлываемыя
подъ названіемъ горъ-конкуръ *, ТріумФЪ Подоліи, немерчанская,
донка, мѣстная красная и др. Къ Tr. vulg. erythrospermum Korn.
относятся также пшеницы, воздѣлываемыя въ юго-западномъ
краѣ подъ названіемъ шампанская, калиновская, немерчанская
бѣлая и др. Эти же двѣ остистыя разновидности встречаются и
въ остальной Европейской Россіи. Въ южныхъ чериоземныхъ
губерніяхъ, а также въ Крыму изъ озимыхъ пшеницъ имѣютъ
преимущественное значеніе, какъ наиболее часто воздѣлываемыя,
«кормы, отпосящіяся къТг.ѵиІд. erylhrospermum Korn., изъ ко-
торыхъ о «крымкѣ» имѣются данныя у Васильева 2 . Какъ видно
изъ перечня, озимыя Формы пшеницъ, воздѣлываемыя въ Евро-
пейской Россіи, разнообразны, причемъ нѣкоторыя изъ нихъ (въ
особенности въ Царствѣ Польскомъ, а также нѣкоторыя Формы
юго-западнаго края) на мѣстахъ изучены, но къ сожалѣнію не
даны описанія ихъ морФологическихъ признаковъ, по которымъ
можно было бы установить принадлежность къ определенной
наслѣдственной Формѣ. Полагаться же на названія, подъ которыми
воздѣлываются пшеницы, нельзя. Мнѣ, напр., самому пришлось
убѣдиться въ 1909 году на с.-хоз. выставкѣ въ Полтавѣ, гдѣ
подъ названіемъ банатки (венгерская пшеница, относящаяся къ
Tr. vulg. var. erythrospermum Korn.) 3 экспонировался образецъ,
представляющій собой мѣстную Форму, относящуюся къ Tr. vulg.
milturum Al. Но въ данномъ случаѣ установить ошибку можно
1 Есть указаніѳ, что образецъ былъ вывезенъ съ выставки въ Вѣвѣ, гдѣ
экспонировался внѣ конкурса (Hors concours) и распространился въ юго-зап.
краѣ подъ названіемъ горъ-конкуръ.
3 Н. Васильѳвъ. Къ вопросу о культурѣ пшеницы въ Евпаторійскомъ у.,
Таврической губ., Варшава. 1898.
3 Ко мнѣ въ Бюро по прикладной ботаникѣ Ученаго Комитета неоднократно
обращались отдѣльные хозяева съ просьбой установить правильно ли называется
воздѣлываемая ими пшеница, образецъ которой они предоставляли въ колосьяхъ.
Для установленія мнѣ приходилось сличать присланные образцы съ оригиналь-
ными, полученными въ Бюро оттуда, гдѣ были выведены эти оригинальный
Формы. Въ случаѣ же, если таковыхъ ормгинальныхъ образцовъ у меня не имѣ-
лось, приходилось довольствоваться болѣѳ или менѣе гадательными прѳдполо-
женіями, что, конечно, не могло удовлетворить спрашивавшпхъ.
— за-
было въ виду того, что нѣкоторыя описательный данныя банатки
имѣются у Werner'a и С. Богданова, тогда какъ для Формъ,
изученныхъ на мѣстахъ, но не описанныхъ, установить ошибки
нельзя.
Пшеницы Сибири.
Всего подъ пшеницами въ Сибири въ среднемъ за послѣдніе
5 лѣтъ (1910 — 1914) было занято 2.737,0 тыс. дес. съ вало-
вымъ сборомъ 125,7 милл. пуд., а за вычетомъ посѣвного зерна
100,9 милл. пуд.
Яровыя пшеницы Сибири.
Въ Сибири воздѣлывается главнымъ образомъ яровая пше-
ница, подъ которую въ общемъ занято 99,7°/0 общей площади
культуры пшеницы. Въ среднемъ за 1910 — 1914 гг. подъ яро-
вой пшеницей было занято 2.725,3 тыс. дес. съ валовымъ сбо-
ромъ въ 125,1 милл. пуд., а за вычетомъ посѣвного зерна
100,5 милл. пуд.
Изъ яровыхъ пшеницъ въ Сибири воздѣлываются мягкія
(Tr. vulgare Vill.), твердыя (Tr.' durum Desf.), карликовыя
(Tr. compactum Host), изрѣдка «полба» (собственно полуполба,
двузернянка Tr. dicoccum Schrank), рѣдко англійская пшеница
(Tr. turgidum L.) и польская пшеница (Tr. polonicum L.). На-
стоящая полба (Tr. Spelta L.) и однозернянка (Tr. monococcum L.)
не воздѣлываются.
Мягнія яровыя пшеницы Сибири.
Изъ мягкихъ пшеницъ прежде всего необходимо указать
сибирскую Форму 1 Tr. vulg. ferrugineum Al. sibiricum т., воз-
делываемую въ смѣси съ другими Формами, причемъ она часто
преобладаетъ въ образцахъ. Такіе образцы носятъ мѣстныя
названія «красненькая»,  «сибирская», «скороспѣлка»,  «остючка»
1 Воздѣлывается также на сѣверѣ Европейской Россіи. См. выше, стр. 21.
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и   др.   Происхожденіе   этой   Формы   обычно   характеризуется
«наша природная»,  «старинная»,  «сѣется искони», съ «незапа-
мятныхъ временъ», «наслѣдіе отъ прадѣдовъ» и т. д. Форма эта,
какъ уже было сказано выше на стр. 2 1 , характеризуется корот-
кимъ  періодомъ  вегетаціи  (скороспѣлая),   весьма  легкой осы-
паемостью, короткой соломой, мелкимъ зерномъ и др.  призна-
ками. Въ Европейской Россіи,  кромѣ  сѣвериыхъ губернііі, въ
Средне-Азіатскихъ владѣніяхъ, кромѣ сопредѣльныхъ съ Сибирью
«тепныхъ областей, а также на Кавказѣ,- она не воздѣлывается.
Затѣмъ въ Сибири широко воздѣлывается Форма rossicum, отно-
сящаяся къ той же var. ferrugineum Al. (Tr. vulg. ferniginemn
A], rossicum т.). Образцы, въ которыхъ эта Форма преобладаетъ,
обычно носятъ названія:  красно колоска, крупная алая, усатка,
алтайская, мииусинка, императорка и др. Форма эта по сравненію
съ ѵт~. ferrugineum sibiricum крупноколосая, созрѣваетъ позднее,
не такъ легко осыпается, имѣетъ болѣе длинную солому. Воздѣ-
лывается она, кромѣ Сибири, также въ Европейской Россіи. Что
касается другихъ разновидностей, то воздѣлываются еще широко
Tr. vulg. htescens AL, Tr. vulg. milturum Al. и Tr. vulg. eryth-
rospermum Korn.   Въ  чистомъ видѣ   онѣ   не воздѣлываются.
Образцы, въ которыхъ преобладаетъ var. lutescens Al., носятъ
часто  назваиія: полтавка,  бѣлоколоска, голоколоска, кущевка,
саксонка, минусиика и др.  Широко въ Сибири воздѣлывается
одна Форма этоіі разновидности, а именно Tr. vulg. lutescens Al.
poltawense т., т. е. та же, которая воздѣлывается и въ Европей-
ской Россіи, хотя возможно, что воздѣлываются и другія вы-
писпыя Формы. Образцы, въ которыхъ преобладаетъ var. miltu-
rum А]., иосятъ названія: гирка, гирка красная, голоколоска, го-
лаика, красная безостая и др. Формы этой разновидности еще не
изучены, но уже намѣчеиа скороспѣлая Форма. Кромѣ этой Формы
воздѣлываются тѣ же, что въ Европеііской Россіи.   Образцы,
въ которыхъ преобладаетъ var. erythrospermum Korn., носятъ
названія: бѣлоколосая, остистая бѣлая, усатка бѣлая, гнѣздовая,




колосомъ, короткой соломой и легко осыпающаяся, вообще же
встречаются тѣ же Формы, что и въ Европейской Россіи.
Другія обнаруженыыя въ Сибири разновидности, какъ-то:
Tr. vulg. cmglicum Mazz., Tr. vulg. velutinum Schubl., Tr.vulg..
sardoum Al. и другія обнаружены въ видѣ незначительной и
рѣдкой примѣси. Относительно туркестанской Формы Tr. vulg.
graecum Korn. amylosum m. имѣется весьма интересное указаніе
на культуру ея въ Якутской области 1 . Вообще же въ Сибири,
насколько можно судить по развитію колосьевъ, оказавшихся въ
видѣ рѣдкой примѣси, graecum amylosum плохо удается и мало
пригодна для Сибири, что подтверждаетъ теоретическія сообра-
женія. Послѣднее можно сказать относительно вообще турке-
станскихъмягкихъпшеницъ, занесенныхъ изъ Туркестана. Инте-
ресно, однако, указаніе М. Мишина 2 на культуру почти въ чис-
томъ видѣвъ сел. Шуша, Минусинскаго у., Енисейской губ. Іг.
vulg. fuliginosum AL, являющейся вообще туркестано-персидской
разновидностью. Эта разновидность заслуживаетъ особаго изуче-
нія и, какъ показали изслѣдованія Н. Вавилова 3 , заключаете по
меньшей мѣрѣ двѣ рѣзко различныя Формы, изъ которыхъ одна
съ выполненной сердцевиной соломы и весьма слабой поражае-
мостью ржавчиннымъ грибкомъ Риссіпіа triticina*.
Твердыя яровыя пшеницы Сибири.
Воздѣлываются въ Томской и Тобольской губ. Въ другихъ-
губериіяхъ Сибири, повидимому, совершенно не воздѣлываются.
Обнаружить твердую пшеницу мнѣ удалось, кромѣ упомянутыхъ.
губерній, только въ единичныхъ  образцахъ  изъ   Приморской
1  Писаревъ. 4 образца Якутскоіі пшеницы. 1916.
2  Не опубликовано, но образецъ представленъ въ Бюро по прикладной
ботаникѣ.
3  Данныя не опубликованы.
4  См. Н. Литвпновъ. О различной устойчивости яровыхъ Формъ хлѣбовъ
ві отношеніи къ пораженію нхъ ржавчиной, 1912, и Н. Вавилов ъ. Матеріалы
кь вопросу объ устойчивости хлѣбпыхъ злаковъ протнвъ паразптпческнхъ.
грпбовъ, 1913.
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области. О размѣрахъ культуры твердыхъ пшеніщ-ь судить за
отсутствіемъ статистическихъ даиныхъ, т. е. по тѣмъ самымъ
соображеніямъ, какія были высказаны на стр. 23, не представ-
ляется возможными Твердыя пшеницы, воздѣлываемыя въ Си-
бири, тѣ же, что и въ Европейской Россіи. Напболынимъ рас-
пространеніемъ пользуются тѣ же 2 Формы, что и въ Европей-
ской Россіи, а именно Тт. dm. hordeiforme Host densiuscuhm m.
и If. dm. hordeiforme Host laxiusculum m. Кромѣ этихъ двухъ
Формъ изрѣдка воздълывается Tr. dm. coerulescens Bayle, a
также встречается въ впдѣ примъси Tr. dur. melanopus Al. п
другія разновидности, но сравнительно рѣдко. Обычно твердыя
пшеницы носятъ тѣ же названія, что и въ Европейской Россіи 1 .
Полбы Сибири.
Нодъ полбой (Tr. dicoccum Schrank) въ среднемъ за 1910-
1914 гг. было занято въ Сибири 0,2% общей площади куль-
туры пшеницы. Общая площадь, занятая подъ полбой, соста-
вляла 4,1 тыс. дес, съ валовымъ сборомъ въ 0,2 милл. пуд., а
за вычетомъ посѣвного зерна 0,1 милл. пуд. Какъ видно н'зъ
циФровыхъ данныхъ, воздѣлываніе полбы весьма незначительно.
Что касается Формъ, то въ Сибири воздѣлываются тѣ же 2 Формы,
что и въ Европейской Россіи, а именно Tr. dicoccum farrum
Bayle arras Hochst. и Tr. diccoc. rufum Schubl. maturatumm.
Карликовыя яровыя пшеницы Сибири.
Карликовая   пшеница   (Tr.  compactum  Host)   встрѣчается
почти по всей Сибири или въ смѣси съ другими пшеницами, или
1 Слѣдуетъ отстать названіе «переродки». Назвааіе это часто вводить
въ заолуждеше и именно въ томъ слыслѣ, будто одна пшеница можетъ пере-
рождаться въ другую, что, конечно, мѣста не ішѣетъ. Здѣсь происходи™ не
перерождеше, а вырожденіе одной бодѣе требовательной Формы и вытѣсненіе ея
другой болѣе выносливой и приспособленной къ дапнымъ условіямъ Формой
Это уже отмѣтилъ въ 1874 г. К.  Чорняевъ.   Вообще же переродъ  „ли  пере-
3
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какъ примѣсь къ нимъ, подъ назваиіемъ ежевки, теремки J и др.
Изъ разновидностей большею частью встрѣчается Тг. сотр. icte-
гіпитА]., но нзрѣдка, и притомъ, повидимому, только какъ при-
дись, встрѣчаются занесенныя изъ Туркестана Тг. сотр. Fetisowi
Korn., Тг. сотр. erinaceum Desv. и, повидимому, китапскаго
происхожденія, безостая разновидность Тг. сотр. creticum Mazz.
Англійскія яровыя пшеницы Сибири.
Англійская пшеница (Тг. turgklum L.) встречается въ Си-
бири только у единичныхъ хозяевъ и притомъ въ видѣ двухъ
разновидностей, воздѣлываемыхъ въ Туркестане, а именно, Тг.
turg. var. lusitanicum Korn., подъ названіемъ китайка, доро-
гушка 1 и др. и Тг. turgid, var. Plinianum Korn., подъ назва-
ніемъ семиколоска, многоколоска, пятиколоска и др. ГГослѣдняя
вѣтвистая разновидность (var. Plinianum Korn.) по даннымъ
Н. Скалозубова въ условіяхъ Тобольской губ. плохо удается,
колосья получаются слабо вѣтвистымп (полной: потери ветвис-
тости не замѣчено) и къ тому же полупустые или со щуплымъ
плохо развптымъ зерномъ.
Польская пшеница Сибири.
Польская пшеница (Тг. polonicum L.) встрѣчается только у
единичныхъ хозяевъ и притомъ только въ видѣ разновидности
villosum Desv. [Тг. polonicum var. villosum Desv.), подъ назва-
ніемъ китайская ярица, ассирійское жито и др.
родка представ.тяетъ собой и.ш твердую пшеницу, дающую мучнистое зерно
(нормально зерно твердой пшеницы стекловидное), пли смѣсь твердой пшеницы
съ мягкой, пли смѣсь стекловидна™ зерна мягкой пшенпцы съ мучнпстымъ зер-
номъ мягкой же пшеницы пли, ваконецъ, см*сь мягкой (или твердой) пшенпцъ
съ карликовоіі.
і Упоминается уже въ 182І году. См. Г.урнашевъ.  Оппсаніе пшенпцъ ки-
тайской, называемой дорогой, теремковой и калмыцкой. Москва. 1824.
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Озимыя пшеницы Сибири.
Озимыя пшеницы воздѣлываются въ крайне незначительныхъ
размѣрахъ. Въ Тобольской губ. въ среднемъ за 1910 — 1914 гг.
было занято подъ озимой пшеницей около одной тысячи деся-
тпнъ, въ Томской около 500 десятинъ, въ Енисейской около
2 тыс. десят., въ Иркутской губ. около 2 тыс. десят., въ При-
морской обл. около 200 десят. и въ Амурской и Забайкальской
областяхъ, повидимому, только ради испытанія 10 — 20 десят.
Въ общемъ во всей Сибири подъ озимую пшеницу было занято
0,3% общей площади культуры пщеннцы. Вся площадь подъ
озимой пшеницей составляла 7,6 тыс. дес. съ валовымъ сборомъ
0,4 милл. пуд., а за вычетомъ посѣвного зерна 0,3 милл. пуд.
Что касается Формъ, то высѣвались выписныя, относящіяся къ
Tr. vulg. albidum Al., Tr. vulg. lutescens Al., Tr. vulg. alborub-
rum Korn., Tr. vulg. milturum Al., Tr. vulg. erythrospermum
Korn. и Tr. vulg. ferrugineum Al. Вообще же озимый (осенній)
посѣвъ пшеницы въ Сибири находится скорѣе еще въ стадіи
испытанііі.
Пшеницы С р.- Аз. владѣній.
Всего за пятилѣтіе (1910 — 1914) въ средне -азіатскихъ
владѣніяхъ, т. е. въ степной области (Тургаііская, Ураль-
ская, Акмолинская и Семипалатинская области), въ собственно
Туркестан!. (Сыръ - Дарышская, Самаркандская, Ферганская и
Закаснійская области) и въ Семирѣчьѣ было занято подъ пше-
ницей 254,4 тыс. дес. съ валовымъ сборомъ въ 61,6 милл. пуд.,
а за вычетомъ посѣвного зерна 58,4 милл. пуд. Въ средне-
азіатскихъ владѣніяхъ необходимо разсматривать отдельно степ-
ныя области Тургайскую, Акмолинскую и Семипалатинскую и
собственно Туркестанъ съ Закаспійской областью, Бухарой и съ
Семнрѣчьемъ.
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Пшеницы степныхъ Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской
областей Ср. -Аз. владѣній.
По своему географическому положение, орограФІи, иочвен-
нымъ и климатпческимъ условіямъ степныя Тургайская, Акмо-
линская и Семипалатинская области отчасти относятся къ край-
нему юго-востоку Европейской Россіи, отчасти къ Западной
Сиоири и отчасти къ Туркестану. Въ зависимости отъ этого и
воздѣлываемыя Формы пшеницъ являются общими или съ Фор-
мами крайняго юго-востока Европейской Россіи, или Сибири
или Туркестана, почему говорить о нихъ здѣсь не буду Въ
среднемъза 1910-1914 гг. въ указанныхъ областяхъ было
занято подъ пшеницей и собрано:
Съ валовылъ        За вычег -
сборомъ въ:         посѣвного
зерна,
тыс. дес.                 МИ.І.ІІОН.  пуд.
Подъ яровой культур, пшен.     1447,8         51,1             40,9
»    озимой пшеницей------           2,6           0,07             0^06
й    полбой ...........           0,3         0,0098
Всег<> ........     1450,7         51,2
0,008
41,0
Пшеницы Туркестана съ Закаспійской обл. и Семирѣчьѳмъ.
Въ Туркестанѣ и Семирѣчьѣ имѣетъ мѣсто какъ яровая куль-
тура пшеницъ, такъ и озимая, и притомъ, какъ на неполивныхъ
земляхъ, такъ и на поливныхъ. Что касается озимой культуры,
то климатическія условія допускаютъ озимую культуру яровыхъ
Формъ, чего нельзя сказать про Европейскую Россію. Въ Евро-
пейской Россіи яровыя Формы, высѣянныя осенью, обычно поги-
баютъ, какъ обычно говорятъ, вымерзаютъ, хотя еще остается
иевыясненнымъ вопросъ, погибаютъ ли онѣ зимой и по какой
причинѣ, или ранней весной. Если же яровыя Формы при
осеннемъ посѣвѣ даютъ въ отдѣльиые года сборъ зерна (напр.,
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въ Царствѣ Польскомъ таковой получается почти всегда) 1 , то
оно получается настолько плохого качества, что часто совер-
шенно не пригодно для дальнѣіішаго посѣва. Иначе обстоитъ
этотъ вопросъ въ Туркестан*, гдѣ яровыя Формы, высѣянныя
осенью, часто развиваются такъ же, какъ и высѣянныя въ обыч-
ное для культуры яровыхъ Формъ время, т. е. весноіі. Часто въ
образцахъ, присланныхъ въ Бюро по прикладной ботаникѣ съ
указаніемъ, что таковыя являются озимыми, обнаруживались
какъ настоящія озимыя Формы, т. е. не дающія при весеннемъ
посѣвѣ стрѣлки, такъ и настоящія яровыя. Этотъ фяктъ сильно
затрудияетъ изслѣдованіе и не даетъ возможности привести цп-
фровыя данныя для культуры настоящихъ озимыхъ Формъ.
Приходится статистическія цифровыя дапныя пріурочивать не
къ озимымъ или яровымъ Формамъ, а къ озимой или яровоіі
культурѣ (т. е. осеннему или весеннему посѣву), Въ средиемъ
за 1910 — 1914 гг. въ Туркестане и Семирѣчьѣ было занято
подъ пшеницей и собрано:
Площадь Валовой Сборъ за вычет
въ сборъ посѣвного зерна




при яровой культурѣ     ....
»    озимой       »            ....
полбы (яров, культура) ....
1573,1         72,0             60,3
Въ частности подъ пшеницей было занято въ тыс. десят.:
Яров, культ.
Сыръ-Дарьинская обл....... .       305,5
Самаркандская        »    .......       233,5
Семирѣченская        »     .......       302,8
Ферганская              »     .......       131,9







1 Въ Царствѣ Польскомъ, какъ показали посѣвы Бюро по прпкл. ботанпкѣ,
лаже зпмуетъ п вызрѣваетъ яровая твердая пшеница, высѣяипая осенью.
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Какъ было уже указано, въ Туркестане нмѣетъ мѣсто какъ не-
поливная культура пшеницы, такт, и поливная. Что касается раз-
личи! Формъ тоіі нлп другой культуръ, то разницы пока не об-
наружено. По'крайнемъ мѣрѣ въ большинстве образцовъ, полу-
ченныхъ изъ Туркестана съ указаніемъ на поливную ихъ куль-
туру, оказывались тѣ же Формы, что и въ образцахъ, выращен-
иых-ь при неполивной культурѣ. Вопросъ же, какія Формы въ
Туркестанѣ даютъ хорошіп урожай при неполивной культурѣ и
какія требуютъ поливки для получеиія нормальнаго урожая,
остается еще невыясненпымъ и является одной изъ задачъ су-
хого земледѣлія. Въ настоящее же время только и можно ска-
зать, что такая-то Форма лучше переносить засуху (напр., Tr. dur.
hordeiforme Host, densiusculum m.) или хорошо переносить за-
суху (напр., Tr. vulg. graecum Korn. amylosum т.), а такая-то
(напр., Гг. dm:, hordeiforme Host, laxiiisculum т.) хуже перено-
сить засуху.
Въ виду сказаннаго отдѣлыю разсматривать озпмыя и яровыя
Формы, а также Формы поливныхъ культуръ и неполивныхъ
нашихъ Ср.-Аз. владѣній пока не представляется возможнымъ
Въ частности при разсматриваніи отдѣльиыхъ разновидностей
мной будутъ отмічаться яровыя или озимыя Формы, если онѣ
уже выдѣлены. Въ Туркестане воздѣлываются мягкія пшеницы
(Tr. vulgare Vill.), твердыя пшеницы (Tr. durum Desf.), карли-
ковыя пшеницы (Tr. compactumEosi), аигліпскія пшеницы (Tr.
turgidum L.), польская пшеница (Tr. polonicum L.) и полбы
(собственно полуполбы — Tr. dicoccum Schrank). Настоящая
полба (Tr. Spelta L.) и однозернянка (Tr. monococcum L.) in*
воздѣлываются.
Мягкія пшеницы Туркестана (ст. Закаспійскою обл., Бухарой и
Семирѣчьемъ).
Формы мягкнхъ пшепицъ Туркестана являются обособлен-
ными отъ Формъ Европейской Россіи, Сибири и отчасти Кавказа,
а также Западной Европы. Характеризуются онѣ, сравнительно?
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съ Европейскими Формами, трудной осыпаемостью. Воздѣлы-
ваются онѣ кромѣ Туркестана въ Персіи, отчасти въ Китаі\
нѣкоторыя въ Индіи, нѣкоторыя въ южной части восточнаго
Закавказья, повидимому въ Малой Азіи, нѣкоторыя въ южной
половинѣ Балканскаго полуострова, въ сѣверной Африкѣ. Отно-
сительно культуры Туркестанскихъ Формъ мягкой пшеницы
въ остальной Европѣ съ несомненностью можно сказать, что въ
средииныхъ имперіяхъ, а также въ Бельгіи, Голландіи, Даніи,
Англіи, Швеціи, Норвегіи онѣ не воздѣлываются. Что же ка-
сается Италіи, южныхъ провинцій Франціи и южныхъ областей
Испаніи, то культура нѣкоторыхъ Формъ по теоретическимъ со-
ображеніямъ возможна, но опредѣленныхъ данныхъ у меня не
имѣется. Такое географическое распространеніе туркестанскихъ
мягкихъ пшеницъ указываетъ, что для условій Европейской
Россіи, кромѣ крайнііго юго-востока, онѣ мало пригодны, что
подтверждаготъ сравнительные посѣвы на посѣвныхъ участ-
кахъ Бюро по прикладной ботаникѣ Ученаго Комитета М. 3. въ
Курской, Воронежской, Херсонской, Лифляндской и Петроков-
ской губерніяхъ. Въ пользу малой пригодности туркестанскихъ
мягкихъ пшеницъ для условій Европейской Россіи говорятъ
также испытанія образцовъ изъ Туркестана на опытныхъ по-
ляхъ Департамента Земледѣлія, которыя дали или неблаго-
пріятные результаты или благопріятныё. Разнорѣчивость объяс-
няется отчасти также тѣмъ, что пспытывались образцы подъ
мѣстными туркестанскими названіями въ той естественной смѣси
Формъ, въ какой они воздѣлываются налюляхъ Туркестана, и при
учетахъ урожая совершенно не принимался въ расчетъ ботани-
чески! составъ смѣсей. Между тѣмъ въ образцахъ мягкой пше-
ницы часто встрѣчаются въ видѣ примѣси, иногда въ значитель-
номъ количествѣ, твердыя пшеницы, являющіяся общими съ
Формами Европейской Россіи, а также карликовыя, которыя
вообще менѣе требовательны, чѣмъ мягкія пшеницы.
Туркестанъ является однимъ изъ самыхъ богатыхъ райо-
новъ по числу встрѣчающнхся Формъ.  Такъ изъ 2б-ти уста-
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иовленныхъ сравнительно крупныхъ систематическихъ еди-
шщъ' — разновидностей для Туркестана констатирована 2 1 разно-
видность.
Самыми распространенными въ Туркестанѣ являются ости-
стыя мягкія пшеницы, изъ которыхъ наиболыпимъ распростра-
неніемъ пользуется Тт. vulg. var. graecum Korn. и въ частности
Форма Tr. vulg. graecum Когп. amylosum т., т. е. та, которая
на крайнемъ юго-востокѣ Европейской Россіи воздѣлывается
иногда подъ названіемъ «хивинка». Форма эта яровая и хорошо
переносить засуху. Изъ другихъ остистыхъ мягкихъ неосыпаю -
щихся пшеницъ въ Туркестане очень широкимъ распростране-
ніемъ пользуются Формы разновидностей: Tr. vulg. var. eryihro-
spermum Когп., Tr. vulg. var. ferrugineum Al. и Tr. vulg. var.
erytliroleucon Когп. Главиымъ образомъ какъ примѣсь встрѣ-
чаются: Tr. vulg. var. nigriaristatum т., Tr. vulg. meridionale
Korn., Tr. vulg. pseudomeridionale т., Tr. vulg. Hosticmum
Clem . , Tr* vulg г pseudo-Hostianmn -w. , Tr.vulg. iwcicmn -Korn.,
Tr. vulg. barbarossa AL, Tr. vulg. coeruleivelutinum Korn. (пока
только единичное указаніе у Кёрнике) и Tr.vulg. fuliginosum A\.
Относительно мѣстныхъ назвапій не буду говорить, такъ какъ съ
одной стороны ихъ весьма много, а съ другой — въ виду того,
что въ Туркестанѣ воздѣлываются большей частью смѣси, въ
которыя иногда входятъ до 8-ми разновидностей. Среди упомя-
нутыхъ разновидностей имѣются какъ яровыя, такъ и озимыя
Формы. Кромѣ того имѣются Формы съ 3-мя типами колосьевъ.
Во-первыхъ Формы съ колосьями типа Tr. vulg. graecum Korn.
amylosum т., затѣмъ Формы съ болѣе грубыми колосьями и
остями и стекловиднымъ зерномъ типа Tr. vulg. graecum Korn»
duriusculum m. и, наконецъ, Формы, приблпжаюсціяся по
общему habitus'y, а также по строенію колосковой чешуи съ ту-
пымъ короткпмъ зубцомъ къ настоящей полбѣ (Tr. Spelta L.).
1 Съ точкн зрѣнія с. -хоз. практики собственно пмѣютъ значеніе бодѣе
мелкія снстематическія единицы — расы пли элементарные виды, въ смыслѣ
jie -Фрпза.
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Безостыя мягкія пшеницы распространены въ Туркестана
очень мало. Туземными неосыпающимися Формами являются
■Формы: Тг. ѵгйд. albidum inflatum m. (яровая), Tr. vulg. albi-
dum bucharicum m. (озимая, обнаружена пока въ Бухарѣ 1 ), Tr.
vulg. lutescens lutinflatum m. (яровая, пока только въ Китаѣ J ),
Tr. vulg. miltwum rufinflatum m. (яровая, пока только въ Китаѣ *),
Tr. vulg. milturum hieminflatum m. (озимая; Туркестанъ, Китай,
Персія), Tr. vulg. alborubrum orientale m. (озимая). Кромѣэтихъ
Формъ обнаружены еще въ Туркестанѣ безостыя разновидности
velutinum Shubl. и Delft Кбгп. Здѣсь мной приведены неосы-
пающіяся Формы, являющіяся характерными для Туркестана, но
кромѣ этихъ Формъ вмѣстѣ съ поселенцами, были ввезены, а
также выписапы мѣстными дѣятелями и русско-европейскія
Формы, какъ напр., Tr. vulg. albidum labile да., Tr. vulg. lutescens
poltawense m. и др., но о нихъ я говорить не буду, какъ не
буду говорить и о цѣлесообразности ихъ культуры въ Турке-
стан!;. Отмѣчу только, что Формы мягкихъ пшенипъ, ввезен-
иыхъ изъ Европейской Россіи въ Туркестанъ и выращенный
-здѣсь, обычно сильно осыпаются, почему требуготъ срочной
уборки.
Твердыя пшеницы Туркестана (съ Закаспійскою обл., Бухарой
и Семирѣчьемъ).
Изъ твердыхъ (1г. durum Desf.) пшеницъ воздѣлываются
только яровыя и притомъ общія съ твердыми пшеницами Евро-
пейской Россіи. Такъ, наиболыпимъ распространеніемъ поль-
зуется Tr. dm: hordeiforme Host densiusculum т., большею
частью подъ иазваніемъ кубанки. Значительно рѣже встрѣчается
Tr. dur. hordeiforme Host laxiusculum т. Затѣмъ широко рас-
пространена, но большею частью какъ примѣсь, Tr. dur. ѵаг.
melanopus А1., въ видѣ двухъ Формъ mclanopus Trevesium Mazz.
1 Нахождеиіе нхъ иъ Туркестанѣ  для  меня  не  подлеишті, сомнѣнію,  хотя
еще н не констатировано.
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и melanopus longisemineum т. Какъ значительно преобладающая
на нолѣ, воздѣлывается Tr. dur. coerulescens Bayle, большею
частью подъ названіемъ черноколоска. Изъ другихъ твердыхъ
обнаружены въ незначительномъ количествѣ, и прнтомъ глав-
нымъ образомъ какъ прпмѣсь, Tr. dur. leucurum Al., Tr. dur.
affine Korn., Tr. dur. BeichenbacJii Korn., Tr. dur. murciense
Korn. п др.
Карликовый пшеницы Туркестана (съ Закаспійскою обл.. Бухарой
и Семирѣчьеиъ).
Изъ карликовыхъ пшеннцъ [Tr. compaction Host) наиболь-
шимъ распростраиеніемъ пользуется Тг. сотр. Fetisowi Korn.,
затѣмъ Tr. сотр. erinaceum Desv. Эти 2 разновидности у тузем-
цевъ иногда воздѣлываются, какъ преобладающая на полѣ, но
кромѣ того онѣ же почти всюду встрѣчаются, какъ примись къ
другимъ пшеницамъ (очень часто, какъ приыѣсь среди твердыхъ
пшеннцъ). Эти же двѣ разновидности, какъ рѣдкая примѣсь.
(часто въчислѣ едпничныхъ колосьевъ), встрѣчаются въ Сибири»
въ Европейской Россіи и въ Закавказьи. Кромѣ нихъ въ Турке-
станѣ обнаружены въ видѣ весьма незначительной примѣси,.
а иногда въ числѣ едпничныхъ колосьевъ Тг. сотр. Werneria-
пит Korn. (кромѣ Туркестана обнаружена въ Чили, Кали-
Форніи и въ числѣ едпничныхъ колосьевъ въ Бессарабіи), Тг. сотр.
creticum Mazz. въвидѣ двухъ фоцмъ creticum sparsum т. (кромѣ
Туркестана встрѣчается во Фраиціи, Италіи, Сициліи, Швейцаріи,
Анг.ііи, Египтѣ, Китаѣ, а также рѣдко въ Сибири) и creticum
Roschanum Korsh., воздѣлываемая, по указанію С. Коржин-
скаго 1 , въ значительномъ количестве въ Рошанѣ по рѣкѣ Бар-
тангу, на высотѣ 8.000 — 8.500' н. ур. моря, Тг. сотр. splen-
dens Al. (Швейцарія, Чили, Сѣв. Америка, Италія, Туркестаиъ),
Тг. сотр. icterinum AL, Tr. сотр. atriceps Korn. (была извѣстна
1 С. Коржнпскііі. Очеркъ Рошана и Шугнапа сі> с.-хоз. точки зрѣвія. 1898.
— 45 —
только по описанію у Серенжа), Тг. сотр. albiceps Korn., уста-
новленная Kornicke по единственному образцу, происхожденіе
котораго считалъ гибриднымъ. Колосья этой разновидности, об-
наруженныя мной въ образцахъ изъ Туркестана, при двухлѣт-
нихъ посѣвахъ не давали расщепленія, Озимыхъ Формъ для
Туркестана пока мной не установлено.
Анмійскія пшеницы Туркестана (съ Закаспійскою обл., Бухарой
и Семирѣчьемъ).
Изъ англійскихъ пшеницъ (Тг. turgidum L.) воздѣлываются
(главнымъ образомъ въ Семирѣчьѣ) только 2 яровыя разновид-
ности: Тг. turg. lusitanicum Korn. (кромѣ Туркестана указы-
вается для Франціи, Италіи, Испаніи, Португаліи, Чили и, неви-
димому встрѣчается въ Егиитѣ) и Тг. turg. Pliniamim Korn.,
до сихъ поръ извѣстная только для Туркестана и рѣдко встрѣ-
чающаяся въ Сибири. .
Польская пшеница Туркестана (съ Сеиирѣчьемъ).
Изъ польекпхъ пшеницъ (Тг. polonicum L.) изрѣдка воз-
дѣлывается только Тг. pol. var. vittosum Desv. Форма яровая,
до послѣдняго времени указывалась только для Испаніи.
Полбы Туркестана (съ Сеиирѣчьемъ).
Полбы (собственно полуполбы — Тг. dicoccum Schrank)
воздѣлываются въ очень незначителыюмъ количествѣ и притомъ
въ видѣ двухъ яровыхъ Формъ (Тг. die. farrum Bayle arras
Hockst. и Tr. die. rufum Sckiibl. maturatum т.), воздѣлывае-
мыхъ въ Европейской Россіп и, повидпмому, оттуда вывезен-
ныхъ. Вообще полба воздѣлывается въ Туркестане въ крайне




Подъ   пшеницами  на Кавказѣ   въ   среднемъ   за   1910 —
1914 гг. было занято 4742,1 тыс. дес, съ валовымъ сборомъ въ-
220,5 мил. пуд., а за вычетомъ посѣвного зерна — 198,5 мил.
пуд, Въ частности подъ яровой культурой пшеницы было занято
1587,4 тыс. дес, подъ озимой культурой пшеницы 3144,5 тыс.
дес. и подъ полбой 10,2 тыс. дес. Сборъ за тоже пятилѣтіе со-
ставлялъ :
Валовой сборъ                 Сбо Р* за вы "етомъ-
посевного зерна.
пш., яровой культуры .      76,5 милл. пуд.        62,3 милл. пуд_
»    озимой         »       .    143,6      »       ѵ         115,9      »      »
полбы ............ .       0,5      »       »             0,4      »      »
Пшеницы Предкавказья 1 .
Кубанскую обл., Ставропольскую губ. и Терскую обл. не-
обходимо разсматривать отдельно отъ остального Кавказа, т. е.
Закавказья. Съ одной стороны въ Предкавказьѣ въ провинціяхъ
St. А (пріазовскихъ степей) и St. С (прикаспійскихъ степей) и
отчасти въ провинціяхъ S. К (Закубанскаго края) и S. Т (терская)
Н. И. Кузнецова 2 воздѣлываются тѣ же Формы пшеницъ, что
и въ Донской обл., а также на югѣ и юго-востокѣ Европейской
Россіи. Напр., такая цѣнная пшеница, какъ Tr. dw. hordtiforme
Host, въ Предкавказьѣ, какъ и въ остальной Россіи обычно
называется «кубанкой». Съ другой стороны, хотя Формы пше-
ницъ сѣверныхъ склоновъ главнаго Кавказскаго хребта (про-
винцій S. К. и S. Т. и отчасти провинціи A. W., т. е. альпійской
провинціи западнаго Кавказа) еще не изучены, но обнаружена,.
1    Къ Предкавказью въ статистнкѣ Росс. Наш. относятся Кубанская об.і.,_
Ставропольской губ. п Терская обл., къ Закавказью остальиыя области и гу-
берніп.
2  Н. Кузнецовъ. Принципы дѣленія Кавказа на ботанпко-геограФіічесиіЯі
провішціп — Зап. ІЬш. Ак. Наукъ, ѴШ сер., т. XXIV. № 1. 1909.
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напр., культура такоіі Формы, какъ Tr. monococcum L. ѵаіѵ
Homemanni Clem., совершенно не воздѣлываемая въ осталь-
ной Россійскоіі Имперіи и не обнаруженная до настоящаго вре-
мени въ Закавказье. Воздѣлываиіе однозернянки (var. Horne-
manni Clem.) обнаружено пока только въ сел. Кулоіі, Тер-
ской обл. на высотѣ 5.000' н. ур. моря, подъ чеченскимъ иа-
званіемъ «чее». Вообще же эта предгорная область Предкавказья
въ отношеніи Формъ пшеницъ пока еще совершенно не изучена.
Въ Предкавказьѣ въ общемъ преобладаетъ озимая культура пше-
ницы, подъ которой было занято (1910 — 1914 гг.) 66,8°/0 об-
щей площади культуры пшеницы. А именно:
подъ озимой культурой было занято . . .     2447,2 тыс. дес.
»   яровой         »             »          »               1260,2     »      »
»    полбой было занято ...........           0,6   »       »
3708,0  тыс. дес.
Сборъ за 1910 — 1914 гг. составлялъ:
Валовой сборъ.      .             Сб0 ^1 за "ьічетомъ-.
посѣвного зерна.
пш. озимой культуры .   114,1 мил. пуд.         1 12,4 милл, пуд.
»    яровой         »        .     63,6     »       »              52,5      »       »
полбы ............        0,04  »       »                0,03    »       »
Всего .....   177,7 милл. пуд.        164,9 милл. пуд.
Пшеницы Закавказья 1 .
Въ Закавказье преобладаетъ, кромѣ Карской области и Эри-
ванской губ., и въ отдельные годы въ Батумской обл. озимая
культура пшеницы. Такъ, подъ озимой культурой пшеницы за
періодъ 1910 — 1914 гг. было занято въ Закавказье :
1 Сюда, какъ п въ статнстнкѣ Россійскоіі Имперіи,  отнесены всѣ области и
губерніп Кавказа, за исключеніемъ Кубанской обл., Ставропольской губ. и Тер-
ской обл.
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въ Бакинской губ. . . ..   92—99,8% общей ПЛОЩ. подъ пшен.
» Елизаветп.     »    . . ..   83—90% в в в            в
» Дагестанск.   »   . ..   71—83% в в В                   By
» Тифлисской   в   . ..   63—72% в » в             в
в Кутаисской-   в   . . .   50—84% в в в               »
в Черноморск. в   . . .   86—93% в в я             в
в Батумской     в   . . .   33—59% в в в               »
в Эриванской   в   . ..36-41% в в в             в
в Карской         »   . . . .     3- 8% в в в            в-
Въ средн. подъ оз. пш 67,4% в в в            в
Въ среднемъ въ Закавказьѣ подъ пшеницей было занятой
сборъ составлялъ:
Площадь        Валовой     Сборъ за вычет,
въ              сборъ       посѣвного зерна.
тыс. дес. М П Л Л 1 он. пуд.
озимая культура пшеницы . . 697,3 29,5 23,5
яровая        »              » 327,2 12,9 9,8
9,6 0,4 0,3
1034,1 42,8 33,6
Въ отношеніи Формъ пшеницъ характерными для восточнаго
Закавказья и Кутаисской губ. являются озимыя Формы твердой
пшеницы, не воздѣлываемыя въ остальной Россійской Имперін
и даже очень мало извѣстиыя въ литературѣ, и озимыя Формы
англійскпхъ пшеницъ, которыя отмѣчены только для Испаніи и
отчасти для Италіи и южной Франціи. Для Карской области
необходимо отмѣтить карликовыя пшеницы, почти не воздѣлы-
ваемыя въ остальномъ Закавказьи и въ Европейской Россіи.
Формы пшеницъ Закавказья еще почти не изучены. Долженъ
здѣсь упомянуть, что, какъ и въ Туркестане, въ восточномъ За-
кавказьѣ климатическія условія допускаютъ культуру яровыхъ
Формъ въ качествѣ озимой, т. е. очень часто (напр., въ Елиза-
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ветпольской губ. это даже является нормальным!) явленіемъ) яро-
вый Формы, напр., твёрдыхъ пшеиицъ, высѣваются осенью и
даготъ высокін урожай. Этотъ Фактъ, какъ и для Туркестана,
сильно осложняетъ изсльдованіе Формъ и не позволяет!, отно-
сить щіФровыя статистическія данный къ озимымъ Формамъ,
а только къ озимому характеру культуры. Кромѣ того въ восточ-
ном!. Закавказье встречаются Формы, которыя при весенпемъ
посѣвѣ въ начальныхъ стадіяхъ развитія сходны по развитію
съ озимыми Формами, тогда какъ въ дальпѣйшихъ стадіяхъ раз-
виваются, какъ настоящія яровыя и даютъ урожай. Эти Формы
мной пока относятся къ яровымъ Формамъ. Что касается различія
Формъ пшеиицъ, высѣваемыхъ па поливныхъ и на неполивныхъ
земляхъ, то, за полноіі почти неизученностыо вообще Формъ
пшеиицъ Закавказья, установить таковое не представляется воз-
можными Полагаться же па различіяхъ въ мѣстныхъ назва-
иіяхъ, подъ каковыми пшеницы воздѣлываются, совершенно не
приходится въ виду самыхъ разиообразныхъ названіи, вызвап-
иыхъ большимъ числомъ народностей, говорящихъ на отдѣль-
ныхъ языкахъ. Такъ встречаются, напр., такія назвапія сары-,
хрда-, тиля-, акъ-, кара-, хирда-, чалъ-бугда, кара-кирчпкъ,
ахали-, долисъ-пури, ташъ-башъ, крыхъ, сирбетъ, заріпза,
цореиъ, дика, маджаръ, джапжабы, нухинка, маиатка, тавтухъ
и цЬлый рядъ друтихъ названій. Чтобы хоть отчасти разо-
браться въ этихъ мѣстныхъ названіяхъ нужно, кромѣ изученія
образцовъ, воздѣлываемыхъ подъ этими названіями, еше знать
и мѣстныс языки и нарѣчія.
Мягкія пшеницы Закавказья.
На ряду съ Формами, ввезенными изъ Европейской Россіи,
воздѣлываются туземныя Формы мягкихъ пшеиицъ (Tr. ѵиідагс
Villi);, которыя, однако, не изучены, по на существованіе кото-
рыхъ указываютъ нѣгсоторыя различія въ строеніи, замѣченныя
при просмотр!; образцовъ изъ Закавказья. Сюда относятся Формы
такихъ общераспространенпыхъ разновидностей,  какъ ѵаг.  Ы-
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tescens Al., var. milturnm Al., var. erythrospermum Korn. и var.
ferrugineum Al. Въ частности въ южной части восточиаго Закав-
казья, въ сопредѣлыіыхъ съ Персіей районахъ, воздѣлываются
пѣкоторыя общія съ Туркеетаномъ трудно-осыпаюіціяся Формы,
какъ, напр., Ту. vulg. graecum Korn. amylosum т. корреспои-
днрѵющія еіі Формы разновидностей crythrospermitm Korn. и
ferrugineum Al., затѣмъ Tr. vulg. erythrospermum Korn. durius-
culum m. и корреспондируются ей Формы разновидностей grae-
cum Korn. и ferrugineum Al. Кррмѣ того въ этомъ же раііонѣ
обнаружены неосыпающіяся Туркестанскія Формы разновидно-
стей alborubrum Korn., meridionale Korn., Hostianum Clem.,
barbarossa Al. и fuliginosum Al. Упомянѵтыя разновидности
являются остистыми. Изъ безостыхъ обнаружена въ Эриванскоіі
губ. Tr. vulg. var. Delfi Korn.
Карликовыя пшеницы Закавказья.
Карликовыя пшеницы [Tr. compactum Host) обнаружены
пока исключительно въ Карской области, и нритомъ съ одной
стороны въвидѣ разновидностей, не встречающихся въ остальной
Европейской Россіи и вообще мало извѣстныхъ въ литературѣ, а
съ другой — въ видѣ разновидностей, воздѣлываемыхъвъ Турке-
станѣ. Такъ, вт> Карской обл. обнаружены: Тт. сотр. НитЬоШі
Korn. (указывается изъ Ботаническихъ садовъ, изъ Чили иКали-
Форніи), Tr. сотр. erinaceum Desv. (Турксстапъ), Tr. сотр. seri-
сеит Al. (Ботаническіе сады), Tr. сотр. rubriceps Korn. (опи-
сана К ёрнике по экземплярами иолучеинымъ вь Поппельс-
дорфѣ, причемъ, по Кернике, гибридиаго происхожденія), Tr.
сотр. echinodes Korn. і Ботаническіе сады). Иесомиътшо, этими
разновидностями не ограничиваются Формы карликовыхъ пше-
пиц-ь Карской обл., но за недостаткомъ матеріала установить
ихъ не представляется пока возможиымъ. Мнѣ при своей по-
ѣздкѣ по Закавказью пришлось виді.ть въ Карскоіі  обл. цѣлыя
поля карликовой пшеницы, по ві> зелепомъ состоаніи, ненригод-
по.мъ для изученія 1 .
Твердый пшеницы Закавказья.
Яровы» Формы твердой пшеницы (Тг. сіигши Desf.) обнару-
жены тѣ же, что воздѣлываются или встрѣчаются, какъ при-
мѣсь въ Европейской Россіи и Туркестане;. Высѣваются онѣ
большею частью осенью, т. е. воздълываготся въ Закавказье,
какъ озимый хлѣбъ. Изъ настоящихъ озимыхъ Формъ, не даю-
іцихъ при весеннемъ носѣвѣ колосьевѣ, установлены слѣдующія:
Tr. дм/г. Іеисшчип Al. transcaucasicum m. (Тифлисская губ.),
Tr. clitr. leucunim Al. tiftisiense m. (Тифлисская губ. и Зака-
та'льск. окр.), Tr. dm: hordeiforme Host Batalini Wassiliew
(Дагестанская обл.), Tr. dur. apuliciim Korn. caucasicum m. (Тиф-
лисская, Кутаисская, Елизаветпольская и Бакинская губ.).
Англійскія пшеницы Закавказья.
Англійскія пшеницы — Tr. turgidum L, Здѣсь слѣдуетъ от-
метить, что въ Закавказьи совершенно не обнаружено яровыхъ
Формъ англійскихъ пгаеницъ (сравни Туркестанъ). Нахожденіе
въ Закавказьи вѣтвистой Формы [Tr. compositmn L.), на которую
указывает ь Оверинъ 2 , подтвердить мнѣ не удалось. Изъ озимыхъ
Формъ англійскихъ ишеницъ констатированы: Tr. hirg. melano-
therwm Korn. (Бакинская губ., южная Франція, Италія, Испані»),
Tr. burg, nigribarbalum Desv. (Тифлисская губ., яровыя Формы
въ южной Франціи и Испаши), Tr. turg. speciosissimum Korn.
(Тифлисская  губ.,   Закатальскій окр.,   Елизаветпольская   губ.,
1  Что касается зерна, которое могло бы быть высѣяім въ цѣляхъ пзучоиін,
то такового иа мѣстахъ по оказалось, такъ какъ часть его пошла па посѣвъ,
а остальная уже была перемолота въ муку. Такимь образомъ, мнѣ удалось полу-
чить для изучепія лишь единичные образцы и прнтомъ въ крайне незначнте.іь-
номъ количествѣ (менѣе !/^ Фунта).
2  Оверипъ. Замѣткп о растительности Ахалппхскаго у. но отиошеиію ея
ііъ мѣстпымъ клнматпческпмъ ус.іовіямъ (по оттиску, стр.  136).
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Италія), Tr. turg. Martensi Korn. (Закатальск. окр., Елиза-
ветпольская губ., Бакинская губ., Йталія), Tr. twrg. Hererrae
Koru. (ТиФлисская губ., Исиаиія), Tr Лтд. rubrialbwn т. (Ели-
заветпольская губ.).
Полбы Закавказья.
Полба (собственно полуполба, двузернянка, эммер ь — 1г.
dicoccum Schrank) воздѣлывается въ небольших* размѣрахъ,
а именно на площади, составляющей 0,9% общеіі площади, за-
нятой под* пшеницами. Въ среднемъ за 1910 — 1914 гг. подъ
полбоіі было занято 9,6 тыс. дес, съ валовым* сборомъ
41.9,3 тыс. пуд., а за вычетом* посѣвного зерна 349,7 пуд. Что
касается Форм*, то на сколько мнѣ пришлось убѣдиться при про-
смотри образцов*, воздѣлываются тѣ же Формы, что и въ Евро-
пейской Россіи, т. е. Тг. сНсосс. farrum Bayle arras Hochst. и
Tr. dicocc.rufum Schiibl. maturatumm. Баталинъ указывает*
на нѣкоторыя отличія кавказских* Формъ полбъ, но мнѣ ихъ
не пришлось видѣть.
Настоящей полбы (Tr. SpellaL.), польской пшеницы (Tr.po-
lonicumL.) и однозернянки (If. monococcumh.) 1 обнаружить въ
Закавказьи не удалось.
1 Обыаружеиа пь Терской области (см. стр. 46).
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Н. Д. Зелинсній. О ианболѣѳ раціоаальныхъ условіяхъ ароматпзацін нефти
и оя продуктовъ.
Н. А. Шадлунъ. Руды шіккеля въ Россіи.
В. К. Бражниковъ. Промыселъ морской капусты.
Л. В. Писаржевскій. Полученіе іода изъ русскихъ водорослей.
A.  С. Снориковъ. Русскій сельдяной промыселъ.
Б. А. Поповъ. Ископаемыя богатства Кольскагр полуострова.
И. А. Каблуковъ. О каліи въ озерахъ Россіп.
К. К. Матвѣевъ. Русскіе монациты.
B.  И. Вернадскій и А. Е. Ферсманъ. Указатель нспользованія хцмическихъ
элемеитовъ земноіі коры въ Россіп.
И. И. Гинзбургъ. Слюда, ея свойства п пріімѣнѳиія. II.
В. Л. Комаровъ. Цѣнцыя деревья Уссурійскаго Края.
Б. А. Федченко. Хлопководство въ Россіи.
В. Л. Комаровъ. Прядилыіыя растенія Дальняго Востока.
И. Д. Кузнецовъ. Русскій икорный промыселъ.
М. П. Сомовъ. Развптіе русскаго озернаго промысла на осиовахъ рыбоводства.
Г. Г. Доппельмайръ. Соболиный промыселъ.
A.  С. Скориковъ. Раковый промыселъ.
B.  И. Мейснеръ. Каспійская килька.
В. И. Мейснеръ. Черноморскій анчоусъ.
И. Д. Кузнецовъ. Добыча жира изъ морскихъ млекопитаюіцііхъ.
Н. М. Кулагйнъ. Положеніѳ вопроса о русскомъ воскѣ.
B.  Н. Суначевъ. Распространено и строеніѳ болотъ Россіи.
C.  А. Лихарева.  Глины  и  огнеупорные матеріалы въ районѣ Петрограда.
М. М. Пригоровскій.  Объ   огнеупорныхъ  и другихъ подѣлочныхъ глинахъ
въ центра лыіых-і. губерніяхъ.
И. И. Гинзбургъ. Глины и огнеупорные матеріалы юга Россіи.
Б. А. Федченко.  ІЗобовыя  растенія  Туркестана и Сибири, заслуживающая
введеиія въ культуру.
A.  Е. Ферсманъ. Драгоцѣвныѳ камни Россін.
B.  И. Крыжановскій. Полудрагоцѣнные и подѣлочные камни Россіи.
C.  С. Неуструевъ. Солончаки и пхъ нспользованіѳ.
И. К. Гинзбургъ. Асбестъ въ Россін.
Е. Ф. Лискунъ.  Обслѣдовапіѳ  совремепнаго состоянія животноводства   въ
Россіи.
Р. Э. Регель. Ячмень въ Россіи.
Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ. Платина въ Россіи.
К. К. Матвѣевъ. О необходимости изслѣдованія шлиховъ русскихъ розсыпей.
В. Н. Таганцевъ. О сапропеляхъ Россіи.
Н. И.Безбородьно. Полезныя ископаемыя Кубанской области.
Ф. А. Сацыперовъ. Подсолне'чникъ въ Россіи.
П. Л. Дравертъ. О положеніи соляного дѣла въ Восточной Сибири.
В. Н. Поспѣловъ. О борьбѣ съ вредителями полеводства въ Россіи.
В. Н. Любименко. Маслина и ея культура въ Россіи.
А. Яриловъ. Сельско- хозяйственные районы Россін.
Э. Штёберъ. О іодѣ въ русскихъ соляхъ, озерахъ и псточннкаіъ.
П. В. Отоцкій. Очеркъ грунтовыхъ водъ Россііі.
Г. Ю. Жуновскій.  О тѳхническомъ изслѣдованіи русскихъ огнеупорныхъ
глинъ.
A.  И. Мальцевъ. Сорыыя растевія Европейской Россіп.
Г. И. Высоцній. Скотобой (пасторальная дигрессія степцыхъ пастбишъ).
B.  Г. Хлопинъ. Цпркоиій п его соедннепія въ Россін.
М. И. Добрынина. Русскія мѣсторожденія охры.
Б. Б. Полыновъ и В. С. Малышева. Мѣсторожденія зеленыхъ мииеральныхъ
красокъ въ Россіи.
A.  П, Шахно. О свойствахъ и значеніи камешіыхъ углей Западной Сибири.
C.  П. Максимовъ. О водномъ хозяйств!; въ Россін.
B.  М. Савичъ. О дубімыіыхъ растеніяхъ Кавказа.
B.  Н. Любименно. Чай п его культура въ Россіп.
И. И. Бѣлецкій. О народныхъ лѳкарственпыхъ растѳніяхъ.
К. П. Боклевскій.  Очеркъ соврѳмеииаго еостоянія napycuaro  дѣла за гра-
ницей ц у насъ.
A.  А. Бялыницкій-Бируля. Мамонтовая кость.
К. Д. Глинка. Подвѳдѳиіѳ итоговъ тому, что сдѣлано въ Россіи по нзученію
почвъ и что надлежитъ еще сдѣлать.
C.  А. Лихарева. Мѣсторожденія соѳдішеній стронція въ Россіи.
Ф. Т. Брагалія. О селенѣ и его нахожденіо въ Россіи.
B.  Г. Хлопинъ. О соединеніяхъ бора въ Россііі и въ прилѳжащихъ мѣстно-
стяхъ.
Э. В. Костецкій, Э. Ю. Заленскій и др. Очерки о сахарной свѳкловицѣвъРоссіи.
Л. А. Чугаевъ. Обзоръ спутниковъ платины въ хпмическомъ и химикотех-
ническомъ отношеніяхъ.
C.  С. Кильтыновичъ, В. В. Лебединскій, В. Г. Хлопинъ и И. И. Черняевъ, подъ
ред. Л. А. Чугаева. Платина и ѳя соединенія, хішическів и химико-
техническій очеркъ.
А. А. Силантьевъ. О борьбѣ съ вредными животными.
A.  А. Силантьевъ. Охрана полезныхъ для сѳльскаго хозяйства животныхъ.
B. Л. Комаровъ. Что сдѣлано по лекарственнымъ растеніямъ въ 1916 году?
А. С. Щепотьевъ. Состояніе шелководства въ Россіи.
Н. А. Бородинъ. Русскій рыбный промыселъ и направлѳніе его дальнѣйшаго
развитія.
Н. А. Троицкій. Краснльныя п дубильныя растенія юго-западной Россіи.
Н. А. Львовъ. Лекарственный растенія юго-западной Россіи.
A.  В. Фоминъ. Объ акклиматизацін растеиій, нмѣюшпхъ практическее зна-
ченіе, въ юго-западной Россіи.
Б. Л. Личковъ. Бурыііг уголь Кіевской и Волынской губ,
B.  И. Лучицкій. Лабрадориты и подѣлочные камни юго-западной Россіи.
М. М. Архангельская. Минеральный краски юго-западной Россіп.
Е. П. Миловская. Кварцевые пески, кварциты и роговики юго-западной
Россіи.
В. Н. Чирвинскій. Фосфориты юго-западной Россіп.
Кромѣ того, подъ руководствомъ А. Е. Ферсмана подготовляются очерки
о мѣсторожденіяхъ въ Россіи наждака, талька, магнезита и гидратовъ
окиси ыагнія и подъ руководствомъ В. К. Бражникова —Мурманское
рыболовство и условія его развнтія.
Цѣна 40 son.; Prix 40 сор.
Продается въ Книжномъ Складѣ Академіи Наукъ и у ея комиссіонеровъ:
И. И. Глазунова в К. Л. Риккера въ Петроградѣ,  Н.  П.  Карбасникова  въ Пѳтроградѣ,
віооввѣ, Варшавѣ, п іідльпѣ, И. Я. Оглсблина въ Летроградѣ н Кіевѣ, Н. Ниимеля въ Рягѣ,
Люзакъ и Комн. въ Лондон*.
Conimissioimairee de l'Academie des Sciences:
1 . Glazunov et C. Richer a Petrostrad, N. Karbasnikov a Petrograd, Ііовооп, Уагвотіа ot Yiloa,
N. Ogloblin a Fetrograd ot Kiev, N. Kymmel a Riga, Luzac £ Cie a Loadres.
